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研究成果の概要（和文）：ストリートの人類学は、流動性を加速させるネオリベラリズムとトラ

ンスナショナリズムが進行する再帰的近代化の現代社会に資する人類学の対象と方法を探求し

たものである。現代の「管理社会」下ではホーム・イデオロギーを逸脱したストリート現象の

場所は二重の隠蔽の下にあるので、画定しにくいがゆえにまずは正確な対象画定が重要になる。

系譜学的にそれを掘り起こしたうえで、そのストリート現象についてシステム全体を勘案した

体系的なエスノグラフィを書くことを試みた。この＜周辺＞を＜境界＞に読み替えるというネ

オリベラリズムを適切に脱却する人類学的な新地平を開拓した。 
 
研究成果の概要（英文）This project on Anthropology of the Street has explored new themes and 
methodologies for anthropology by focusing on ‘street’ phenomena in contemporary society – a society 
marked by increasing fluidity driven by the ‘reflexive modernization’ associated with neo-liberalism and 
transnationalism. Challenging the constraints of the control society at its periphery, and flouting that 
society’s home orientation, street phenomena are doubly repressed and hidden. The first task, therefore, 
was to clarify what street phenomena are and where they are taking place. Having excavated the 
genealogies of street phenomena, the second task was to compile systematic ethnographies, taking into 
due account the power relationship between the centre and the periphery. By rereading the ‘peripheral’ 
as the ‘liminal,’ we have sought a new horizon for anthropology that will offer resistance to the 
overwhelming neo-liberal tendency.       
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１．研究開始当初の背景 本研究は以下のような経緯で設定された。
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本研究の代表者は、公募により選定された国
立民族学博物館の共同研究「ストリートの人
類学」を 2004 年度より主宰してきた。この
共同研究会は年に４回（初年度は３回）の共
同研究会を民博で開催する形で実施される
３年間のプロジェクトであり、2007 年度まで
行われる。本科研申請時は２年度目であった
が、それまでに５回の研究会を開催し、多様
な地域の研究者がそれぞれのストリート現
象を論じてきた。その研究発表の要約は民博
のホームページの共同研究会のページにア
ップされ、閲覧可能な状態で成果を逐次公開
しており、相当なアクセス数を得ていた。 

実は、この「ストリートの人類学」研究会
の立ち上げには、更に前史があって、代表者
は 1998〜2000年度の間に客員教授として「＜
都市的なるもの＞とは何か？」と題した共同
研究会を組織したことがある。その成果はす
でに 2004 年２月に日本生命財団の出版助成
を受けて『＜都市的なるもの＞の現在：文化
人類学的考察』として東京大学出版会より公
刊された[関根 2004]。つまり共同研究会「ス
トリートの人類学」はその研究土台の上に企
画されたものである。 

こうして、理解されるように、本研究にと
って、二つの前史になる共同研究会の蓄積は
きわめて強固な土台であり、それ無しには本
研究の申請も構想されなかった。すなわち、
研究会メンバー及びゲストスピーカーから
なる地域・関心の多様な研究者と継続的に議
論を重ねてきた蓄積は、本研究遂行に非常に
有利に働く共有財産であり、共有基盤である。
したがって、この科研応募は、上記の「スト
リートの人類学」に結集して議論を重ねてき
た人々が、再びそれぞれのフィールドのスト
リート現象の新たな実相を求めて、更なるフ
ィールドワークを実践してストリート問題
を実証的に深化させることを願目としたの
である。したがって、「ストリートの人類学」
共同研究会のメンバーの中核にいる中堅の
研究分担者の調査研究を中軸にしつつ、さら
に若手のメンバーに研究協力者としてフィ
ールドワークを大いに実践してもらいたい
と考えた。共同研究会は会合を持ち議論を重
ねているが、本研究の問題意識にそったフィ
ールドワーク実践はまだまだ不十分な状態
であると痛感され、世界各地のストリート事
象を更に詳しく記述検討する必要がある。そ
れがこの科研申請に至った経緯である。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、「下からの視点」と重なる
ヒューリスティック・アプローチを特徴とす
る人類学的方法・視座をもって、グローバ
ル・フローの吹き荒れる現代の生活世界の現
実をできるだけ正確に描写・分析することに
ある。その意味で、トランスナショナリズム

研究の一翼を担うものだが、非定住的な「ス
トリート」現象に特に注目することで、従来
の研究では看過されがちであった、グローバ
リゼーションによって活性化するローカリ
ティ（「勝利するローカリティ」）ではなく、
抑圧され駆逐される「敗北したローカリテ
ィ」の救出に明確に標準を定める。「下から
のトランスナショナリズム」をさらに詳細に
腑分けすることが生きられる現実分析には
不可欠であるからである。 
 
３．研究の方法 
本研究は４年間に渡る海外学術調査を敢行
することが基本的な内容である。 

研究代表者および連携研究者は総計１４
名であるが、そのうち海外調査を行う者が１
２名、国内調査を実施するのが２名である。
原則的には、海外調査者１２名は６名ずつの
２グループ（海外調査第一グループと海外調
査第二グループとする）に分けて隔年で調査
を半数ずつ実施することにする。中堅研究者
は既に現地との長く深い関係が樹立されて
いるので、すぐに本研究の課題に現地で取り
組めるので、それぞれ４年間のうちに二度の
現地調査であるが、相応の成果が期待できる。 

若手の研究協力者として、大学院博士課程
在学者５名、朝日由実子（上智大学大学院）・
国弘暁子（お茶の水女子大学大学院）・内藤
順子（九州大学大学院）・森田良成（大阪大
学大学院）・山田香織（総合研究大学院大学）
が、海外での集中調査を行った。研究協力者
として阿部年晴埼玉大学名誉教授を依頼す
るのは、氏の文化をめぐる「後背地論」はス
トリート現象を論じる場合に不可欠な理論
的射程を持っているので本研究のアドヴァ
イザーとして協力をお願いした。 
 
４．研究成果 
主要な研究成果は、2009 年の段階で、すで

に計 37 章、約 1000 頁からなる『ストリート
の人類学』上下（民博 SER80,81）としてまと
められた。この主要成果に加えて、さらに、
2010 年には成果報告書・補完論文集が７月ま
でに本科研用ホームページ上に公刊される。
その中には、『ストリートの人類学』上下掲
載論文の英語版要約集も収録される。 
  
（１）ストリートの人類学の目標の画定：脱
ネオリベラリズムのための人類学再考 
 ストリートの人類学は、「都市の（of であ
り in である）人類学」ではあるが、「都市人
類学」の部分をなすようなプロジェクトでは
ない。「都市の人類学」研究者 Setha M. Low
は、編著『都市を理論化する』（Theorizing the 
City）』(Low 2005(1999))という編著の序論
で、こう述べる。人類学的都市研究は、都市
とは何かという都市の本質主義を検討する



のではなく、都市現象として現れている社会
関係・象徴・政治経済などに関心を向けてい
くものであるとする。この意味での都市の人
類学も、ストリートの人類学も、優れて現代
社会全体の人類学そのものを探究するもの
である。歴史的に遡っても都市は、そして都
市のストリートは、各時代の社会全体のあり
方を敏感に先端的に反映し体現する場であ
ったろう。 

阿部年晴はこうした都市民族誌の視点と
その重要性を、もっと大きな人類史のスケー
ルで、もっと方法意識的で鋭角的に指摘して
いた(阿部 1989)。阿部は都市と都市的なもの
とを、都市的世界と非都市的世界という二つ
の異なる原理に根ざす社会のあり方の比較
（都市の脱親和化の方法）の視野の中で、区
別する。その手続きによって、都市的なるも
のは非都市的世界にも存在することを見通
す視座が与えられ、妖術的なものと都市的な
るものとのとの相応性を明らかにする。妖術
は非都市的世界の都市的なるものを体現し、
他方、膨張する現代都市の様相の内に権力中
枢と交易の結節という世俗的理解だけに留
まらない、専門分化の小宇宙を通じた人工環
境への過剰適応状況、言うなれば都市の変化
のデーモンに取り付かれた都市世界には、再
度宗教や呪術からのアプローチが可能であ
り必要であると説く。「民族誌的都市論は、
日常生活をこのような全体的構図のなかで
みなければならない。都市はコミュニティの
そとに、社会的機能の集積の場として成立し
た。コミュニティの日常生活からみれば、そ
れはもともと外的なものであった。生活物質
を後背地に依存していたように、都市の生活
は、基層的文化をも後背地から継承したので
ある。その後都市は文化の後背地を都市空間
の内部にとりこんだ。それは都市の内部で基
層的な文化をうみだす相対的に自律的なコ
ミュニティであった。ところがこんにち、国
家と市場経済と一体化した都市は、自己の内
外で、自己存立の要件である文化的後背地を
変質させ失いつつある。」(阿部 1989：52) 
本研究における都市への注目、そこでのス

トリート空間への注目の理由は、ここに良く
述べられている。ストリートの人類学は、こ
の意味での都市の変化のデーモンと新らた
の後背地（生きられる文化）の構築が課題に
なる。私はこれを人類学の本議に立ち返る＜
境界論的転回＞と呼ぶ。ストリートという、
交通や移動を引き起こす差異・境界を時空間
的に体現している場を、議論の対象に意識的
に据え、そこでのフィールドワークとそれに
基づく理論的議論を通じて、上記の研究目的
の達成を試みた。 
ベンヤミンのパサージュをめぐる論にも

似て、ストリートは「対象」であると同時に
「方法」であり、境界論における「ベルクソ

ン的・ドゥルーズ的転回」とでも呼ぶべき生
の哲学の議論へと向かう。「潜在的なるもの」
を前提にした、運動的で、生成的な視点をス
トリートの検討から導き出し、現代社会を席
巻する思潮である近代主義の新展開として
のネオリベラリズムへの異議申し立てを行
うものである。その舞台としてストリートは
ふさわしい。近代主義の精神、それを体現す
る近代主義的管理空間では死を宣告され排
除されるストリートが、それ故に「抵抗」拠
点として期待できる場になる。このことを正
当化する議論がある。大澤真幸は、マルクス
主義において革命後になぜ真の民主主義の
樹立と言わずに「プロレタリアート独裁」な
のか、と問いを提出し、それに対して次のよ
うに答えてみせる。人民の統一性という民主
主義の基盤を阻む力を有する資本主義（剰余
価値というアンバランスをもちこむもの）に
抗しながら、しかしナチズムのようにユダヤ
人という「統一的なドイツ人民」の敵を創出
しないやり方、むしろその排除された他者を
民主的な意志の代表（社会的な普遍性に代理
人）とみなす「プロレタリアート独裁」とい
う独特の民主主義の基本構想を立てる必要
があったと述べる。資本主義体制にも、また
それに対峙して立てられた「民主主義の一形
態としてのファシズム」にも抗するものとし
て、「人民」の共同性、統一性にではなく、
それがむしろ排除した他者に基礎づけられ
た独特の民主主義としての「プロレタリアー
ト独裁」を提示する。この論を引用したのは、
「プロレタリアート独裁」と同じ理論的位置
に、流動破綻をもたらすネオリベラリズムと
いう高度資本主義（流動性と再帰性だけを高
め、アンバランスに「高度均質化」を進める
ネオリベラリズム）に対して、それへの表面
的対抗して出てくる防御的ブロック化とし
ての各種ナショナリズムや新たなレイシズ
ム（ホーム中心主義者のゲイティッド・コミ
ュニティと排除されたストリートに投げ出
されるアンダークラスとの差別的分離）に陥
らないで、抵抗克服していくものとして、「ス
トリート独裁」を据えたいのである。これは
人に注目すれば「プレカリアート独裁」とか
「サバルタン独裁」と言ってもいっこうに構
わないが、ここでは社会空間の縁辺という物
理的な場にこだわって「ストリート独裁」と
言っておこう。 

もちろんそれはストリートのロマン化な
のではない。むしろ逆であって、蒙昧に安易
にロマン化したホームにプラッシュバック
する主流に対して、鬼気迫るストリート的な
現実を差し出すことが目論見である。人間の
生の本源あるいは剥き出しの生（アガンベン
のビオスに回収できない他性の生としての
ゾーエーに当たるもの(アガンベン 2003)）に
感応呼応するストリート性を差し出さねば



ならないほどに、現代は追い込まれたと言う
べきであろうか。 

ストリートの人類学は、脱ネオリベラリズ
ムを標榜し、知らぬ間に自分が自分で首を絞
めていくような自己監査文化（ audit 
cultures）の檻の中に現実生活を閉じこめて
いく主流傾向に歯止めをかける意図を有し
ている。そこにこの人類学的研究の社会的コ
ミットメントの要諦があると自認している。
このようなネオリベラリズムの跋扈する社
会での、対象化しにくい巧妙な差別と閉塞を、
「ストリートの人類学」は明るみに出す意図
を明確に持っている。この現代社会で生きら
れる人間を救い出すために考察する研究は
増えてきている。たとえば、社会学と精神分
析の間で仕事をする樫原愛子は著書『ネオリ
ベラリズムの精神分析』を世に問うた。ここ
で、その好著の第二章「再帰性のもつ問題」
で、きわめて簡潔に取り組みの方向性を見極
めるための基礎的整理をしてくれていて、参
考になる(樫原 2007)。その重要なポイント
は、ギデンズやベックが言うように、省察と
しての自己再帰性と暴走している社会的（制
度的）再帰性との区別を自覚的に行い、マク
ドナルド的主体に人間を非創造的に縮減し
てしまうような暴走を、良き自己再帰性を探
究することで歯止めをかけることだという
点である(Giddens 1991)(Beck 1986)(Beck, 
Giddens and Lash 1994)。そのときに再帰性
が伝統よりも良いという前提も単純には首
肯してはならない。伝統と言われるものは一
回一回作り上げてきたものでないか、同様に
ローカリティもそういうものではないか、そ
れはアルジュン・アパドゥライの近代性を問
い直す仕事の主張のポイントでもあった(ア
パドゥライ 2004)(Appadurai1996)。伝統やロ
ーカリティもまた再帰性を経て作られてい
たのである。その意味で埋め込まれた固定的
な伝統と脱埋め込みの流動的な近代との二
元論は理論的に相対化される必要がある。 

そのような固定か流動かの二元論ではな
く、日常的な生活世界が保ってきたはずの、
正常な自己再帰性の空間を再評価し、現代に
おいて確保することが肝要である。そのため
の要点をこれまでの議論を整理する形で、３
点記したい。いずれも現代の生活現場では言
い出しにくくなっていることであるが。だか
らあえて述べる形になる。１）生きられる人
間はそう簡単に「説明責任」は果たせないと
いうあたりまえの事実に立ち返ること。２）
人間は危険（danger）とともに生きているの
が常態であると覚悟すること、つまり有責性
を外在化させ当事者に問いすぎないことで
リスク社会化に歯止めをかけること。３）規
則ルールは現場に即応して生成的であると
きのみ健全で人間が生きられる場を開拓で
きるものであること。 

改めてこのような基準点を据え直すこと
によって、説明責任の履行とリスク化の増大
との負のスパイラルに私たちを閉じこめる
ような、上からの間接支配的な抑圧政策に抗
する方向性だけはまず確認することができ
るだろう。そして３）に関わるが、自己責任
と外在要因の折り合い、危険とリスクとの折
り合いをほどほどに止めるようなまともさ
を社会が取り戻すには、いつでもどこでも通
用するような一般論で思考していては絶対
にかなわないことが、重要である。そうして
いてはネオリベラリズムの檻から脱出でき
ない。そうではなく、ミクロな生活現場で具
体的に身体をもって責任と危険とリスクの
折り合いをもたらす解決策を探る過程をは
ずしてはならない。 
このミクロな実践は、まさに、アパドゥラ

イが『さまよえる近代』において明確に議論
していた、具体的なマテリアルとコンテクス
トを踏まえたローカリティとネイバーフッ
ド（近接、近隣）の絶えざる生産過程のこと
である。つまり、ローカル・ノレッジやスト
リート・ノレッジが果たしてきた役割こそが、
固有の現実に即したその場に固有の解決策
なのである。排他的な「高度均質化」に抗す
る道は、そうした固有の場を拠点にしなけれ
ば拓かれてこない。ついでに公共の場からの
葛藤の追放が非人格的な官僚化への後戻り
をもたらすとの、セネットの警句を思い起こ
し て お く の も 重 要 だ ろ う ( セ ネ ッ ト
1975,1991)。しかしあくまでも葛藤は平均化
した公共空間においてもはや想定されるべ
きではなく、ミクロな固有の場において実践
されるものとして学ぶのである。 
 
（２）ストリートの縁辺と敗北したローカリ
ティに注目する体系的エスノグラフィとい
う成果 
先に、ローカル・ノレッジとストリート・

ノレッジとを並行的に記した。ローカルなも
のとストリートには共通点がある。どちらも
主流権力から押し込まれた空間である。ロー
カルなものは、グローバル権力によって押し
込まれ、ストリートはホーム権力によって押
し込まれる。その意味でどちらもサバルタン
の生きる縁辺空間となる可能性のある場所
である。縁辺の場での生活は様々な主流の圧
力 の か か る 受 動 的 状 況 の 中 で の 抗 争
contestation であり、不安定で持続しにくい
ブリコルールの生活構築サバイバルが展開
する。このことは、ローカルな場やストリー
トが縁辺空間として切り取られ別の場所に
あると言っているのではない。そういう縁辺
空間は主流権力が作り出し、その力が浸透し
た空間として実現している。そこは、排除し
管理する主流権力がその視点からローカリ
ティやストリート性を意味づける取り込み



が作動している。この上から取り込まれたロ
ーカリティやストリート性によって、取り込
まれなかったローカリティやストリート性
は隠されることになる。つまり、ローカルな
場はグローバル権力によってローカルの意
味を、ストリートはホーム権力によってスト
リートの意味を規定される。そして、その規
定によって取り込まれたローカリティやス
トリート性が、そのような権力への備給を行
った基盤的ローカリティやストリートに成
り代わってしまうために、廃棄されたローカ
リティがあったこと自体を隠蔽するのだ。こ
れが隠蔽の隠蔽である。そうであるから、こ
のことを明確にするために「勝利するローカ
リティ」と「敗北したローカリティ」とを区
別する必要を説いた。ローカルの場、ストリ
ートの場でのこうした隠蔽の隠蔽をこそ問
題にしなければならない。これがネオリベラ
リズム下の、管理社会化するポスト近代下で
のストリート問題であり、ローカリティの問
題である。すなわち、ストリートの人類学は、
入り口としては文字通りのストリートから
入るが、その出口では二重に隠蔽・消去され
た場所という広義（真）のストリートの発見
へと、研究対象を展開・深化していくことに
なる。 
 二重に隠蔽された境界つまりの真のスト
リート、それこそがストリートの人類学が対
象にする「ストリート化」した場所であり、
それは、都市空間の中に穴ぼこのように散在
し偏在する縁辺・隙間なのである。家無し宿
無しの都市民はそうした隙間を縫って生き
る。その意味では、日本の大都市のまんが喫
茶やインターネットカフェやマクドナルド
もまたストリートな場所と言うことができ
る。いわゆるホームレス（野宿者）だけでは
なく、ワーキングプア、低賃金で働く増える
ばかりの外国人労働移民など、格差社会のア
ンダークラスに振り分けられる現代のサバ
ルタン（プレカリアート）が生を繋ぐ場所が
広義（真）のストリートであり、文字通りの
ストリートはむしろ観察の入り口なのであ
る。定義するとすれば、社会空間の縁辺・隙
間こそが「ストリート化」を体現したストリ
ートということになる。ここでもう一度正確
にいっておかなければならないのは、縁辺・
隙間は自立した空間ではない。主流空間のす
ぐ脇に寄生して張り付くように存在する場
であり、主流社会の強い空間の意味づけを前
提にした流用の所作が見いだせる場所とい
うことである。「ストリート化」した場所は
したがって、主流の流れをすでにエネルギー
にしているし、それ無しには成り立たない。
そういう縁辺・隙間なのである。勝利の力の
ネガのようにへばりつく敗北の位置を元手
に生き延びる場所のことである。インドで言
えば、幹線道路の中央の車道と端の歩道との

両方があってはじめてストリートの縁辺に
「ストリート化」した場所は生成している。
この抗争的な接点がなければ、道であっても
ここでの議論の対象としてのストリートな
場所にはならない。現代日本であれば、歩道
も殆ど主流の力で抑えられているから、イン
ドの歩道に当たる接点的な流用空間が、公園
や安いカフェに見えにくくずれ込むのであ
る。 
このようにストリートが見えにくい場所

にずれ込むのは、近代型第三世界的貧困とポ
スト近代型第四世界的貧困との違いである。
現代インド社会の大都市の路上と今日の日
本やニューヨークなどのグローバルシティ
の路上との両極的対比は、程度の差になりつ
つあるがまだ依然可能だろう。前者の方が路
上生活者と社会との関係に血が通ったとこ
ろがある。日本社会の歴史を遡って考えたと
きの「ものもらい」ないし乞食（こつじき）
を吟味する野村雅一の言い方に従えば、その
伝統をわずかに背負った乞食（こじき）はな
おも通りに顔を向けているが、ホームレスは
通りに背を向けているという。この社会との
接続性についての乞食とホームレスの対比
（その間に程度差だけに還元できない質的
転換が起こっている）が近代型第三世界的貧
困とポスト近代型第四世界的貧困との間に
あるということである。だが、インドの路上
も後者に向けて厳しさを増していることも
指摘しておかねばならない。つまり、現在の
インドの都市の路上生活者の現実には両者
の要素が入り交じっているだろう。というの
は、農村から都市スラムに流れ込んでくるあ
り様が、単に量的に増大したというより、経
済自由化（構造調整政策）を受け入れた 1990
年代以降の社会・経済的構造変化に対応して
激化している点で、すでに第四世界的である
し、国内外からの移民への排斥行動の顕在化
などでも新たな時代状況に入っていること
の証である。たとえば、わずかな教育機会と
貧困に苦しみ、クーリーまでした末に南イン
ド映画界のスーパースターにまで上り詰め
たラジニカーント（1949 年生まれ）のような
人物 (Sreekanth 2008)が出てくる可能性の
余地、つまり主流社会と下層社会とが差別的
であれ一定の有機的関係を保持していたの
が第三世界的段階であったとしたら、今やそ
のような関係はより厳しく切断されて管理
型社会の特徴となる新たな格差社会化がイ
ンドでも進行し固定化し始めている。 
とにかく、上述したようなストリートの定

義に則れば、違和感なく、グローバリズムが
席巻するグローバル社会空間の縁辺として
のローカルな場所というものに、ストリート
概念を敷衍できることが理解できよう。ニュ
ーヨーク、ロンドン、パリ、東京など世界都
市ないしグローバル都市は、その縁辺に移民



集団を含むアンダークラスないし第四世界
を抱え込んでいる。グローバル資本主義が作
りだしたトランスナショナル・スペースにお
いて、その政治経済中枢のメトロポールから
の力にへばりつくように生きる国内下層や
下層移民が縁辺空間の住人となっている。こ
のようなグローバルスケールのサバルタン
たちが住む場所は、当初は社会の一体化を前
提にした同化政策（その中身は、仏的「統合」
や、英国的・米国的な「多文化主義」などい
くつかのヴァリエーションがある）の対象で
あったが、そうした福祉国家的手法が限界を
露呈してきて、九〇年代以降明らかに露骨な
分離的管理的政策、つまり管理社会化がかつ
ての宗主国で目立ってきている。ここに立ち
上がっているのがトランスナショナルな社
会空間の縁辺というストリート問題である。 

具体的に描けるストリートの縁辺から大
きな社会空間の縁辺というストリートまで、
現代社会がかかえる同じ問題が貫いている。
この問題を解決すべき課題として据えると
き、ストリートの人類学は、ベンヤミンを当
然踏まえた渋谷望の言う「敗北者の考古学」
と重なる志を有するだろう。二重に消去され
たとされるものを、消されたはずのその縁辺
での生きられた生活世界において発掘する
のである。このストリートの人類学は、まち
がいなく、阿部年晴のいう、人間である為に
普遍（不変）的に必要な人間再生産の揺籃、
つまり「＜後背地＞としての文化」を探究す
る研究と併走しているものと信じる。 

主流秩序からは無秩序として消去・排除の
対象になった様相のなかに、不均質な雑多さ
を当然視するような「敗北したストリート」
の生活世界にあったろう＜都市的なるもの
＞、つまりセネット的な意味での「無秩序の
活用」(セネット 1975)に再び光を当ててみ
たいのである。そのときは、主流秩序が取り
込んだビオスの生が覆う世界においてもな
おある穴ぼこや隙間にゾーエーの野生の生
を掘りあて、そこからとって返して生活秩序
を組み直すような境界的思考が求められる
にちがいない。そこでは、計画、効率の価値
では測れない生活感覚世界や、あるいは結果
的に構築される一種の「何も共有しない者た
ちの連帯、共同性」(リンギス 2006)）など
が示唆するように、活用と言えないような活
用、streetwisdomとも言えない streetwisdom
まで射程に入れる必要があるに違いない。そ
のために、イデオロギー・レベルでの主流の
価値意識・言語の単なる否定や反転ではなく、
生活感覚や生活感情という身体性を基盤に
した「全体的理解」に基づく根本的反省が必
要に違いない。そこに、主流言語が自然化し
た形で実践されてしまう構造的差別（「三者
関係の差別」(関根 2006)）を無効化するよう
な視点転換を促してくれる、ストリートの本

格的なエスノグラフィーが待たれる理由が
あった。本研究は、『ストリートの人類学』
および成果報告書・補完論文集の内容が明ら
かにするように、このような意味での、貴重
なフィールドワークに基づく多くのエスノ
グラフィーが集積できたことで、その目的を
大いに達成したことになる。 
その結果、「ストリート化」した場所のエ

スノグラフィーの集積は、絶望の中に希望の
灯を私たちに見出させる。ストリート現象が
都市の無意識の地層に届くとき結果的に権
力構造をも飲み込み機能不全に追い込む。思
考の入り口としての権力構造の生産する縁
辺という亀裂は、思考の出口において権力構
造の向こう側に出て無効化する地平を露呈
してくれる。これこそストリートの創造性で
ある。もちろんそれは権力構造の下層の痛み
を無視することではなく、それこそが彼らの
痛みと努力を真に受け取り普遍的な形に展
開していく道だと信ずるからの所為である。 
権力構造とは、ツリー状の思考の産物であ

る。そこは思考の端緒になるかもしれないが、
終着点ではあり得ない。ストリートは都市計
画という条理空間の建設の産物であるのに、
面白くもそれを裏切る。なぜならストリート
は繋ぐという関係樹立の流動という性質を
本質的にもつゆえに平滑空間への展開を運
命づけられている。都市においてストリート
という縁辺空間の道筋を辿る動きは、都市の
深層、都市の無意識にいたる可能性を孕んで
いる。都市計画が期待するストリートは目的
地に到達することだろうが、ストリートはそ
の表だった機能に付随しながら、それを超え
た過剰性を移動の過程において産出する。ス
トリートの縁辺性とはこの過剰な脱線性の
ことである。これは、ベンヤミンが個物その
もののニュアンスを聴き取ると称した営み
でもあろう。ドゥルーズならば、非-ミュニ
ケーションの断絶的空隙の創出であり、そう
した空隙がリゾーム的につながる平滑空間
の現出と言うのだろう。小田亮は研究会の発
表において、管理された条理空間を平滑空間
に変容させるような人々の実践を語ること
が、ストリートの人類学の役割だろうという、
研究会の早い段階で鋭く、卓見を述べていた
ことを記しておこう。小田は、「顔のある」
ことや「かけがえのなさ」を重視し、それを
関係の過剰性として説明しているが(小田
2007)、そのことは、私が目下「弱い表象な
いし表現」を聴くこと、「弱いコミュニケー
ション」の獲得に注目することと重なると理
解している（(関根 2007)参照）。 
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