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研究成果の概要：質問紙調査、インタビュー、ビデオ等から国際化における剣道試合審判の問

題点に関するデータを収集し、運動学（動作形態分析）的・文化論的視点より分析・整理した。

国際化による文化変容の問題以上に、剣道試合規則の有効打突や反則行為の判定基準の不明確

さ、海外への伝達の不正確さ、そして海外を含めた審判員育成の不十分さが問題の根源として

明らかになった。 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００６年度 3,400,000 1,020,000 4,420,000 

２００７年度 3,300,000 990,000 4,290,000 

２００８年度 3,900,000 1,170,000 5,070,000 

総 計 10,600,000 3,180,000 13,780,000 

 
研究分野：体育科学 
科研費の分科・細目：健康・スポーツ科学 ・身体教育学 
キーワード：剣道 国際化 審判 文化論 運動学 
 
１．研究開始当初の背景 

日本の伝統武道である剣道競技の国際化は

著しく、1970 年の国際剣道連盟が創設以後、

競技人口の増加や世界選手権はじめ多くの国

際大会・各国国内大会開催が増加している。

この国際化は書籍・メディアによる発信にも

よるであろうが、多くの移民の指導者や日本

から世界各地へ赴いた指導者の熱意に負うと

ころが大きいと言える。 

しかし一方、国際化の進展とともに、多く

の大会での試合審判の誤審や日本の高段位

者が目指す「剣道」と異なる競技志向性の強

い剣道への変容等が指摘されるようになり、

国際化を懸念または再考する剣道家、研究者

も多数現れている。さらに誤審の問題を国際

化または国際化による剣道の変容とともに

語る剣道家や研究者も増加している。 

ただ、基本的にこれまでの剣道界では、審

判員の質は段位とパラレルとされており、審

判は一定の段位を有するものに委託されてき

たため、審判の質向上の努力は、段位の向上

に帰され、審判技能の改善に対して、真摯に

目が向けられてこず、審判の質向上のための

機会は十分に設けられてこなかったと同時に、

体系的な研究も皆無であった。また、これま

で多くの日本高段位者が世界各地に赴き、各

地区、各国で剣道指導を行っているものの、

審判講習会の時間も十分とられてこなかっ

たと言えよう。 

とは言え、国際的な大会は年々増加し、試

合審判員の需要は増大しており、高いレベル

の試合審判員を育成する必要が生じている。

故に、何を原因としてどの様な審判問題が生

じているのか明らかにし、整理する中で、審

判方法を変容させることが必要であるかどう

か、どの様な方法で審判員を育成するべきか、

これらを国際的な視野を含めて検討していく

ことが求められている。 
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２．研究の目的 

このような中、本研究は国際化する剣道競

技における審判法の正確なる運用とより質の

高い審判員の育成方法を確立するための資料

（問題点の分析と整理、審判に関連する幾つ

かの提言）を作成すべく、今日国際的に実施

されている剣道競技の審判方法や世界各国で

実施されている審判講習や育成方法の問題点

を運動学（動作形態分析）と文化論の２つの

視点より分析し、整理することを目的とする。 

運動学的視点とは、剣道試合における選手

と審判の連関する運動状況・局面の動作形態

分析からの問題点の分析・整理であり、文化

論的視点とは、剣道理念・思想や社会文化的

状況からの問題点の分析・整理である。 

 

３．研究の方法 

研究は以下のような様々な方法によって審

判方法の問題点に関するデータを収集・分

析・整理することを実施した。 

(1)審判法史からみた問題点の整理をする。 

(2)試合審判規則・細則の問題点の分析と整理

—有効打突の要素・要件・条件等と反則行為を

中心に-をする。 

(3)海外剣道家の試合審判への対応を明らか

にする。2 回の質問紙調査を実施し、海外剣

道家の審判方法や審判員の育成に対する意見

を収集し、分析・整理する。 

(4)高段者の考える試合審判と問題点を明ら

かにする。 

 剣道界の各領域（大学、連盟、警察）で審

判経験の豊富な 8段 10 名と海外高段者 2名

（国内協会会長）に試合審判の問題点と対応

についてインタビューを実施。 

(5)海外における審判員制度の現状と問題点

を整理する。20 ヶ国の剣道連盟会長または役

員に質問紙調査を実施し、各国の審判員育成

のための取り組み、規約、問題点等の意見を

収集・整理。 

(6)判定の困難な状況を明確にする。 

 有効打突と反則行為における判定の困難な

状況をビデオで撮影、高段者に視聴してもら

い、意見を付して判定をしてもらう。それら

の意見を収集し、審判法の問題点、改善点を

検討する。 

(7)試合審判規則・細則（英文）の検討を行う。 

 英語ネイティブの研究協力者が、英文の試

合規則集をチェックし、英文の問題点を明確

にする。 

(8)全体のまとめを行う。 

４．研究成果 

(1) 審判法制定史からみた問題点の整理 

剣道の規則は伝統的武道文化や武道理念、

時代精神等の影響を受けながら数多くの変更

を経て、今日の剣道試合規則・細則や剣道称

号・段位審査規則等へと結実してきた。その

過程において、審判の役割や責務も明確に規

定されつつある。 

しかし、未だ不明確な部分が幾つか見うけ

られる。それは、有効打突の基準の曖昧さ、

反則行為に対する指示、審判の判定に対する

疑義についてである。有効打突は昭和二年の

審判規定より抽象的であり、多くの解釈と成

文化されない規則を生み出している。また、

選手の反則行為の規則については、その指示

行為に関する規定がなく、試合をしている選

手が何の反則か分からない、団体戦でチーム

の選手が何の反則か分からない、観衆が何の

反則か分からない、現状となっている。また、

そのことが疑義を不明確にもしている。どの

ような剣道が後世に残していくべき伝統文化

としての剣道なのかを明確にするためにも、

有効打突の規定を明確にし、「なぜ今の行為が

反則なのか」選手や応援者、皆が分かるには

どうしたらいいかをこれまで以上に考える必

要がある。 

 

(2)試合審判規則の問題点 

①有効打突について 

剣道試合・審判規則及び試合・審判細則に

定められる有効打突の条件の内、「充実した気

勢」「打突部位」「残心」を取り上げ、有効打

突の判定基準に関する解釈上の問題や誤審を

招く要因となりやすい諸問題について運動学

的、文化論的視点より分析した。当該結果よ

り、「残心」の代わりに「決め」を用いて、有

効打突を改善する提言を試みた。まだまだ改

善点も多く、今後一層の検討が必要であるが、

その際において、剣道の伝統的運動特性や文

化性を損なわず、且つ現実的で包括的な有効

打突の判定基準のあり方を求めて検討を進め

ていくことが重要となる。 

②反則行為について 

審判における反則行為の判断は、最終的に

は自身の経験からくる運動経過を見る目、い

いかえれば、熟練性に期待することになって

いる。しかし、判定の公正性という点からも、

具体的、客観的に判断できる反則行為の規定

化が必要である。そして、反則行為の規定化

は、スポーツ教育的視点、スポーツ運動学的



視点、武道論的視点の多面的視点から考察さ

れるものであろう。ただし、反則行為の規定

化が尊重され、一人歩きし、競技者の意思が

無視されることが危惧される。適切な反則行

為の規定化が望まれる。 

また、剣道運動は、相手の隙を見つけ、ま

たは作り、相手から有効打突を奪うことが中

心課題であり、審判の第一の任務は、有効打

突を判定することである。反則を見逃しても

いいというのではないが、競技者の反則行為

の判断に多大な労力を費やすことは、審判の

第一義を尊重することにならないと考える。

国際化にあたり、反則行為の規定は、単純で

明確なものでなければならない。 

 

(3)海外剣道家の試合審判への対応−質問紙調

査結果− 

①第１回目の質問紙調査 

審判の誤審、審判方法、審判員育成、審判

方法の改善方法等についての 25 項目の質問

を、2006 年 12 月に開催された台湾世界選手

権開催期間、14 カ国 135 名の出場選手を対象

に実施した。 

回答では、海外剣士が剣道における試合の

重要性を認めつつ、自身の試合での誤審（と

感じた）経験率が７割に達すること、また一

方で判定への抗議や疑義については、高い率

の否定が示されている。 

単なる勝敗を競うだけにとどまらない剣道

の精神性を試合に具現しつつ、それと矛盾し

ない形で剣道の国際的理解を発展させるため

には、試合における審判の改善が不可欠であ

ることは論を待たない。剣道の発展は審判に

こそ責任があると、９割を超える海外剣士が

肯定している。 

審判への新たな提言についても、積極的な

回答が見られる、反則は選手に説明されるべ

きである、反則の種類を表示する特定のしぐ

さは有用である、段位以外に特別な審判資格

があるべきだ、などでは、高い肯定が示され

た。 

一方で、判定へのビデオの活用などは否定

感が高く、特にフェンシングのように電気的

システムの活用については極めて高い否定感

が示された。 

そもそも海外では、審判能力を高めるため

の教材や機会に恵まれていないという実感が

強い。これは日本国内にとどまっていてはけ

っして実感することができない。単に日本か

ら上意下達で審判能力養成をあてがうのでな

く、それぞれの現地事情を具体的に把握し海

外からの要請をまずは真摯に受け止める姿勢

こそ、今日本に求められている、また日本の

剣道が海外からの信頼を維持するために必要

なことではないだろうか。 

②第２回目の質問紙調査 

有効打突や反則行為の判定技能、審判育成

講習会に関する 30 項目について、2008 年 2

月〜10 月 35 カ国 430 名の有段者剣道家に実

施した。 

有効打突の要素や条件について 8 割〜9 割

以上の剣道家が、ほぼ判定可能としている。

また、場外、鍔迫り合い、空費についての反

則行為も多くがほぼ判断可能と回答している。

このように回答している中で、「一方の有効打

突の機会を見逃すと、もう一方の選手の有効

打突も無効にして相殺することがある」「有効

打突と思われた打突に旗を上げきれなかった

後、その選手が有効打突に近い打突をした場

合、その前の打突の判定を考慮して一本とす

ることがある」と 6割〜7割が回答し、「自分

より経験のある審判がいる場合は、疑問に感

じてもその審判に合わせる場合がある」と 3

割が回答しているように、判断技能に対する

自信が十分持てないような結果も現れている。

さらに、「打突部位をはずれて打突しても、他

の要素が充実していれば、総合的に有効打突

と判定する場合がある」「有効と判定する判断

の基準が、打突部位によって違う場合がある」

などの質問では回答にばらつきがあり、日本

の有効打突の基準が明確でない影響が現れて

いる。審判講習会については、15％が十分で

あると回答するにとどまり、審判講習会およ

び審判員育成の機会や制度が不十分であると

海外剣道家も考えており、その機会の創出と

整備が不可欠となっている。 

 

(4)高段者の考える試合審判問題 

日本と比較して諸外国は、剣道人口が少な

いため、様々な年齢・レベルの大会が少ない。

そのため、多彩な技やスピードのある技など

を使う相手との稽古機会や試合において観察

する機会が少なく、稽古や観察において有効

打突の判定力を高める経験をすることができ

ないのである。 

それ故、海外の修練者たちに、実技講習者

や普段の稽古の中でも有効打突の判定力を高

めるために、自分たちの打突は一本となり得

るか否かを検討しながら実践していくことが

必要である。 

海外での指導経験が最も豊富な高段者に加



え、今回のインタビューで海外からの参加者

となった二人の外国人高段者も、審判講習会

で学んだことを普段の稽古で活かそうとして

いくことや、できるだけ早い修練段階での有

効打突の条件についての理解を図り、自分た

ちの剣道について考えていくことの重要性に

ついて指摘している。この点に関しては今後、

効果的な実践のあり方について研究を深め、

実践・検証していくことが求められる。 

高段者の何人かが強調した「剣道の国際化

ではなく、剣道の国際的普及」あるいは「文

化の輸出」を図る上で、上記に取り上げた「刃

筋」と「できない技、見たことのない技の判

定」に関する問題への解決は重要なものとな

ってくると思われる。 

刃筋の問題に関しては、剣道を剣道たらし

めているものであるとの認識に立ち、「刃筋」

への意識を大切にし、正しい刃筋による打突

を遂行する技術や技能の獲得に取り組むこと

の重要性が説かれていかなければならない。

同時に、試合審判においては、刃筋の見極め

をいかに行い、有効打突を正しく判定すべき

かというこの困難な課題を解決すべく取り組

みが行われなければならない。 

できない技、見たことのない技の判定に関

しては、技の判定を正しく行うために普段の

稽古がいかに大切であるかについて説かれて

いかなければならない。また、いかに効果的・

効率的にこれらを実践していくかについての

研究・工夫も進められていかなければならな

い。 

最後に、このような審判の困難さを解消す

るには、故意による反則行為をなくすために

も、「指導の段階が大事」という意見が的を

得ている。また、高校の指導者から、「正し

い鍔競り合いは誰もしていない。相手にとら

せないで、自分で取る方法は教えないといけ

ない。」という意見があったが、競技化の進

む中学生・高校生での指導において、反則行

為についての理念ばかりが強調され、中身の

規定が曖昧では、指導者が困惑するのも当然

のことと理解される。競技に不平等が起こら

ないように、反則行為の適切な規定と反則に

対する毅然とした判定が望まれる。 

 

(5)海外における審判員制度の現状と問題点 

幾つかの国においては、審判員として大会

に参加できる条件や、審判員としての資格取

得条件、そしてこれらの資格を維持するため

の条件などは整備されていた。また審判員育

成や審判技量の向上のために、昇段審査の受

験資格条件の中に審判講習会への参加や実際

の大会において試合審判経験を積むことを課

している国もあった。その一方、審判員の確

保や審判員の技術レベル向上ということに関

して連盟レベルで未だ取り組める基盤が整っ

ていない国も多数あった。 

審判資格制度を設けることの利点は、修練

者に試合に審判員として参加できる資格を与

えたり、また資格を幾つかのランクによって

区別したりすることにより、連盟や各大会組

織者が審判員の技量を保証しつつ、大会に応

じて十分なあるいは適切な審判員の配置をす

ることができる点にあると考える。「審判がよ

くなれば試合がよくなり、試合がよくなれば

剣道全体がよくなる。」と言われるとおり、審

判員はただ単に有効打突や反則行為の判定を

行っているだけではなく、試合者の試合内容

を質の高いものへ、修練者の剣道を質の高い

ものへ導く役割を担っているのである。国内

の地域レベルの大会であっても、各国を代表

する選手が参加する国際大会であっても、こ

の考え方は変わるものではない。ところが冒

頭に述べたように、剣道の国際的普及に伴う

大会数の増加や試合者のレベルの高まりが見

られる一方、審判に関しては審判員の数の不

足や、審判員のレベルが試合者のレベル向上

に追いついていないという指摘が多く聞かれ

る状況にある。今後の剣道の国際的普及の過

程においては、修練者や大会の数といった量

的な点のみならず、修練者の剣道の質、大会

における試合内容といった質的な点の発展が

重要視されるべきであり、それぞれの国にお

ける審判員の育成、そしてそこから国際大会

における審判員の育成が戦略的・組織的・体

系的に図られ、あるいは見直されていかなけ

ればならないと考える。 

調査対象国における審判資格条件の中では

段位が非常に大きな判断基準となっていた。

段位を唯一の判断基準としている国もあった。

審判としての技量と段位の関係は相関するか

という問題は、科学的な研究レベルでこれま

でに実証されてきてはいない。段位が上がる

ということは修練年数も増え、実技者として

の剣道の技能レベルが上がることを意味する

ものであり、技能レベルが上がるということ

はそれに足る稽古の量と質が確保されている

ということである。「稽古を積むことなくして

審判をすることはできない」と経験的に多く

言われてきているように、多くの稽古、様々



な相手との稽古を通じて一本となる打突が生

じる過程や、刃筋の通った打突、反則行為、

玄妙な技などについての理解が深まり、それ

が審判としての技量の向上に結び付くという

点は非常に納得できる。また、高段位になる

につれて審判講習会に参加する機会や実際に

大会において審判を務める機会が増え、結果

として審判に関する知識や技量が高まること

は十分に考えられるし、高段者として期待さ

れるところでもあろう。今回の調査対象国に

おいて審判資格制度を実施している、あるい

は今後の実施を希望している国々にも同様の

考え方と期待があるようである。 

報告者は段位と審判技量の関係に完全に否

定するわけではない。しかし、審判資格制度

という点からすると、やはり審判技量を資格

審査基準の中心とした制度でなければならな

いと考える。確かに段位が上がるとともに審

判員としての技量もまた上がることは上記の

例からも期待されるところであるが、修練者

の中には様々な理由により昇段審査を受けな

いものや受けられないもの、段位を習得した

後、稽古や審判から遠ざかっているものがい

ることも考えられる。審判資格制度において

は審判員としての技量をそのように付属的に

認定するのではなく、段位とは切り離して審

判技量を直接的に判断し資格を認定する制度

でなければならないと考える。 

審判資格制度に導入あるいは見直しにおい

て、最も重要であり、難解な課題となるのは、

誰が資格審査において資格授与者として係わ

るのかということと、何を持って資格の判断

材料とするのかということであろう。ザゴ氏

（イタリア）が述べたように、これは決して

個人の力で解決できるものではなく、各国の

連盟内に審判員資格設置委員会といったもの

が組織され取り組んでいかなければならない

であろう。また各国の連盟同士の協力や支援

も重要となってくる。連盟によっては単独で

資格審査制度設立や実施に当たることができ

ないところもあるであろうし、将来の国際大

会における試合審判員の技量を保証する選考

基準ということを考慮した場合、各国の審判

資格制度に関する情報交換はもちろんそれら

を基盤とした国際大会における審判資格制度

の設立や実施も取り組まれていかなければな

らないと考える。 

(6)判定の困難な状況に対する判断について 

有効打突と反則行為について以下の要素・

条件・行為の判定が非常に難しい状況のビデ

オを作成し、日本人高段者に視聴もらい、一

本または反則か否かを判断してもらった。 

刃筋、相打ち、胴打ち（逆胴、片手胴）、片

手打ちの強度、残心の有り無し、打つときの

姿勢、踏み込みの強度、下がりながら打つ、

技の冴え、打つべき機会、場外、不法な押し

出し、鍔迫り合い、逆交差、空費、拳同士の

鍔迫り合い、攻勢を害する行為（意図的転倒）

等。 

この実験についてはまだすべてのデータが

収集できていないが、審判の経験が豊富な高

段者でも判定が異なる場合があり、剣道試合

審判の難しさを示している。 

(7)試合審判規則・細則（英文）のチェック 

アレックス・ベネット、マイケル・香本両

研究協力者の協力を得て、現在全日本剣道連

盟より出版されている試合審判規則・細則（英

文）の英文チェックを行った。日本語の規則

と内容が異なるもの、伝わりにくい表現、文

法的間違いなどが幾つも見つかった。日本の

伝統文化としての剣道を正確に海外に伝える

ことが重要であるなら、剣道試合と審判方法

の明確なる規定と伝えやすい表現を十分に検

討すべきである。 

(8)まとめ 

様々な角度から国際化における剣道試合審

判の問題点に関するデータを収集し、運動学

的・文化論的視点より分析・整理した。当初、

国際化により伝統文化としての剣道が変容し

てしまう影響も考えられたが、海外剣道家の

多くは日本の武道を忠実に学習し、剣道を極

めようとしていた。問題は日本側が剣道試合

規則の有効打突や反則行為の判定基準を明確

化することが不十分であること、また海外に

伝える努力が不十分であること、そして海外

を含めた審判員育成が不十分であることに根

源的な原因があるのではとのまとめに至った。 
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