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研究成果の概要：本研究の目的は日本とアメリカの算数科授業の改善と教師の授業力の向上の

ための「授業研究」の実際とその効果について明らかにすることである。そこで、日本とアメ

リカで継続的に授業研究を行っている学校や教師グループに焦点を当てて、授業研究から何を

学んでいるかについて分析し、教師の授業力についての視点を探り出した。また、日本の授業

研究会を日米の教師が参観し、その授業の協議会から、日米の授業参観の視点の共通性や相違

性を明らかにし、授業に対する見方を明確にした。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

2006 年度 5,100,000 1,530,000 6,630,000 

2007 年度 3,400,000 1,020,000 4,420,000 

2008 年度 3,100,000 930,000 4,030,000 

年度  

  年度  

総 計 11,600,000 3,480,000 15,080,000 

 
研究分野：科学教育 (数学科教育学) 、教科教育学  

科研費の分科・細目：科学教育・教育工学・科学教育 

キーワード：教師教育・算数教育・授業研究・日米比較 
 
１．研究開始当初の背景 
(1)学力向上には、教師の授業力が不可欠で
ある。授業力とは、教材に対する解釈力、児
童・生徒の実態への理解力、コミュニケーシ
ョン能力などがある。教師の授業力を高める
方法として、「授業研究」がある。「授業研究」
は、日本では伝統的な研修方法である。 
 
(2)アメリカも「授業研究」に注目し、日米
の共同研究が数多く見られている。日米教師
教育ワークショプ、日米授業研究セミナー、
日米授業研究ワークショップなどがある。そ
こでは、日本とアメリカの算数・数学科の「授
業研究」について多くの議論がなされている。 

 
(3)アメリカには「授業研究」の構造や展開
のメカニズム、評価の方法などに関して知識
と経験の集積がない。一方、我が国は、伝統
的に「授業研究」を実践してきてはいるが、
「授業研究」の目的や役割・機能に焦点を当
てた研究はほとんどない。多くの場合、経験
的な手法で「授業研究」が行われており、理
論化はされていない。 
 
２．研究の目的 
これまでの日米共同研究を踏まえて「授業

研究」の目的や役割・機能について日本とア
メリカの実際の「授業研究」をもとに分析し、
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教師の授業力を向上するための校内研修会
における「授業研究」の役割と効果を日本と
アメリカで比較する中で明らかにすること
が研究の目的である。 
 
３．研究の方法 
(1)日本とアメリカで継続的に授業研究を行
っている学校、教師グループに焦点を当てて、
授業研究から何を学んでいるかについての
記述を分析することを通して教師の授業力
についての視点を探り出す。 
 
(2)日本の授業を日米の教師が一緒に参観し、
その授業についての協議会から、日米の授業
参観の視点の共通性や相違性を明らかにし、
授業に対する見方を明確にする。 
 
４．研究成果 
(1) 授業研究の形態には、次の３つのものが
ある。 
 ①各学校の授業研究 
 ②各地区の授業研究 
 ③大学附属学校や民間教育団体などの公

開授業研究 
 
(2)授業研究は、教師の授業力を向上させる
ために大きな役割を果たしている。研究協議
会では、算数科の教材、カリキュラム、児童
の認識を視野に入れた議論しているからで
ある。山梨県と宮城県の研究指定校の教師と
を対象に授業研究に関するアンケートを行
った。その結果、次のことが明らかになった。 

①授業は、教師と児童との営みの中で行わ
れる。児童の発言や言葉に敏感に反応するこ
とで授業の展開は変わってくる。また、算数
は誤答が現れやすい。児童の誤答をどのよう
に扱うによっても授業の展開は変わってく
る。アンケートに回答した日本の教師は、教
師の児童の関わりや信念について、教師の経
験年数に関わらず、児童の思考や言葉を尊重
し、授業のねらいに迫ろうという信念が共通
している。 

②算数科の授業は、どのような教材を用い
るかによって展開が変わってくる。小学校の
場合、一人の教師がすべての教科を教えてい
るので、すべての教師が算数の専門とはいえ
ない。ある意味では、授業研究を通して、教
材についての解釈や価値を共有化すること
がねらいでもある。アンケートに回答した日
本の教師は、 教材について経験年数が 10 年
未満の教員は記述が少なく、10 年以上の教師
は教材についての記述が多く見られる。教師
の経験年数による教材についての関心にば
らつきがある。 
③日本では指導法の研究が盛んである。特

に、学校研究では、指導法に焦点を当てるこ
とが多い。例えば、「個に応じた指導」「思考

力・表現力を育てる指導」「学び合いを生か
した指導」などである。これは、どのように
教えるかということが教師の関心事である
ことを示している。また、指導方法について
も TT（ティーム・ティーチング）や少人数、
習熟度別指導など様々な形態が提案されて
いる。一方で、その有効性を実証することは
難しい。科学的手法のように実験群と統制群
を作って、その有意差を調べることはしない。
ある意味では、よいと考えられる方法を行っ
て質的にどのように変化があったという手
法で評価を行っている。その評価の場が、授
業研究であるともいえる。多くの教師が様々
な視点から授業を参観し、主観的な見解を述
べる。その中で共通するものが相互主観とし
て、ある程度の客観性を持つようになる。ア
ンケートで応えた日本の教師は、授業研究に
おいて、その指導形態などを評価する。その
際、児童の理解度による指導法の効果や評価
を行っている。 
④日本の授業研究は、再構築の段階に来て

いる。日本の教師にとって授業研究は、当た
り前のものであり、普通に行われるものとい
う意識がある。教育実習の時から授業研究を
行い、教師になってからも授業を参観するこ
とや自分の授業を観てもらっている。そのた
め、授業研究をなぜ行うのかという根元的な
問いについて考える機会がない。根元的な問
いを問わないとその本質や意義を見失いが
ちになる。日本の授業研究がそのような状況
になりつつある。実際に地区の授業研究会な
どでは、授業だけ観て帰ってしまう教師がい
る。研究協議会で意見交換をしないで、自分
の視点だけからの授業の見方で満足してい
る教師である。授業研究の大きな役目は、協
議会での議論である。そこで、自分の授業の
見方と違う意見に出会うことによって、授業
観、教育観、児童観がゆさぶられるのである。
それが自分自身の授業や実践を見直すきっ
かけとなるのである。校内研究会での授業研
究は、研究協議会が必ず行われている。アン
ケートを受けた教師は、継続的に授業研究を
行っている。そのため、授業研究について、
一人一人の教師の授業観、教育観に大きく関
わり、他者の視点によって自分の視点を見直
したり、根底にある教育観を感じ取ったりし
ている。授業研究を通して、教育観や児童観
を交流することが、お互いの共同意識を高め
るという役割であると考えている。 
 
(3)シカゴレッスンスタディに参加したアメ
リカの教師の授業研究に関するアンケート
調査を分析した。シカゴの授業研究会は、毎
年、５月に３日間連続して行われる。デポー
ル大学の高橋博士が中心となり、全米から集
まってくる。授業研究の方法論、実際の授業
参観、協議会への参加、参観者の意見交換な



 

 

ど、授業研究の方法論も含めて、参加する教
師に示している。2006 年のシカゴ授業研究会
は、特徴的な内容であった。それは、日本の
教科書に書かれている教材を用いて高橋博
士が実際に授業を行ったのである。日本の教
科書を英訳し、アメリカの教師に紹介した。
そして、平行四辺形の面積について実際の授
業を行っている。シカゴ授業研究会に参加し
たアメリカの教師のアンケートを行った。そ
の結果、次のことが明らかになった。 

①授業研究の方法において一般的なもの
はない。日本の場合も経験的に授業研究の方
法を考え出している。一方、アメリカでは、
授業研究を教師教育の方法として確立しよ
うと試みている。そのため、授業研究の協議
会をどのように行うかなども大きな関心事
である。アメリカの教師は、教材について、
教師が獲得している数学的知識があって初
めて授業が成立すると考え、教材研究を第一
に捉えている。また、授業研究に際しては、
詳細なデータの収集が前提となる。漠然と授
業を観ていても、何も見えてこない。その点、
教師の発言、児童の活動などを詳細に記録す
る重要性を述べている。この授業研究では、
協議会での議論が大きく影響を与えている。
これまでの経験では、授業研究は退屈なもの
であったという意識から、興味深く議論が活
発に行われたという意識へと変化している。
これは、授業研究が教師同士のネットワーク
づくりにも活用することができることや協
議会の進め方によって授業観察の意識が変
わることを示している。この点は、日本の研
究協議会でも積極的に取り入れたい点であ
ると考えている。 

②シカゴのカンファレンスでは、英訳され
た日本の教科書が示されて、教科書の教材で
授業を行っている。アメリカの教師が日本の
教科書についてどのように捉えているかを
見ることができる。日本の教科書は、文部科
学省から示された学習指導要領に沿った形
で作られている。そのため、系統が明確に出
ているのが特徴である。アメリカの教師はそ
の点を指摘している。課題の提示の順序や知
識が統合されていることを挙げている。そし
て、少ない知識から多くの知識を作り出す構
成になっていると感じている。また、日本の
教科書教材を用いて授業を行いたいという
意識も見られる。アメリカと日本の教材の共
通点と相違点を明確にして、よりよい授業展
開を考える資料として日本の教科書は役立
っている。 
 
(4) 同じ授業を観ても、それぞれ教師は独自
の視点で見ている。日本の教師とアメリカの
教師が同じ授業をどのように観ているかを
分析することで、授業観察の文化的な違いを
明らかにすることができる。日米の授業観察

の視点や議論の方向性を観ることで、授業力
について検討を加えた。対象とした授業は、
平成 19 年に K市立の公立小学校で行われた
授業である。この授業は、ベテランの教師が
小学校２年生を対象に行った順序を考える
問題である。指導案は日本語と英語のものを
用意した。参加者した教師は、この小学校の
教師とアメリカ、カナダの小・中・高校の教
師である。この小学校は、研究指定校として、
算数と国語の授業研究を行っている。この算
数の授業も校内研究会の一環である。尚、授
業は、同時通訳で日本語を英語に翻訳してい
る。 
①授業の展開は、問題解決型で行われた。

すなわち、「問題把握（課題の設定）」→「自
力解決」→「練り上げ（伝え合い）」→「ま
とめ」という授業過程である。授業のねらい
は、「絵や図、式、言葉を用いて問題場面に
おける数量関係を表現する。絵や図と式を関
わりながら考える」である。 

②協議会は、教師を日本の教師のグループ
３つとアメリカの教師のグループ３つに分
かれた。青は成果、黄色は疑問、赤は課題と
分けて、付
箋紙に授業
を観て感じ
たことを書
き入れた。
拡大した指
導案に付箋
紙を貼り付
けた。どこ
にどの色の
付箋紙があ
るかで授業
の様相を大
まかに捉えることができる。まず、授業者が
授業をふり返って、授業の様子を語る。授業
者のねらいは、 (ｱ)絵や図、式、言葉などで
問題の数量関係を表すこと、(ｲ)対立や葛藤
を生む課題に取り組ませること、(ｳ)他の人
が出した式を読むことである。次に、グルー
プに分かれて、それぞれが何を考え、どうし
て付箋紙をそこに貼ったかを話し合った。こ
の時間は、約 30 分である。このグループで
の話し合いが終了すると、全体に発表して、
討議が行われた。この討議に日本とアメリカ
の教師の授業を分析する視点が出た。討議の
柱は、３つある。１つ目は、問題の提示の仕
方について、２つ目は、小集団での話し合い
についえて、３つ目は、比較検討の場で式を
よむ活動についてである。最後に授業の全体
や協議会について指導助言が行われた。 
③日本とアメリカの授業分析 
(ｱ)問題の提示 

 問題の提示については、児童の実生活や体
験に結びついたものが効果的であると日米



 

 

の教師が評価している。一方で、児童に問題
文のキーワードを出させたいという教師の
活動は、児童にとってはあまり効果的でない
と日本の教師は捉えている。この点について
アメリカの教師は、キーワードを作らせた活
動は児童が自分の問題として捉えさせるこ
とができたので、効果的であったと評価して
いる。どこまで児童に問題設定に関わらせる
かという点では日米に見解の相違が見られ
た。日本の教師の場合、児童に作らせること
で導入にかなりの時間がかかっている。この
ことは、後の活動に影響を与えているので、
もっと短時間で導入した方がよいというこ
とが背景にあった。 
 (ｲ)小集団での話し合い 
 小集団での活動について、日本の教師は
個々の教師によって見解が分かれている。会
話が成立して、ノートを用いながら説明して
いたグループもあれば、児童同士の相互作用
がうまくいかなかったグループもあったと
いうことである。これは、教師が見ていた児
童によって違ってきている。さらに、グルー
プの設定が、子どもの解答によって分けるこ
とがよかったのか、この授業展開では、小集
団での話し合いは必要でなかったのではな
いかという意見も出されている。アメリカの
教師は、グループ構成について意見の違う児
童を同じグループにした方がよいと意見を
述べている。また、小集団での話し合いを教
師はどのように評価していくのかというこ
とについての疑問が出されている。日本の指
導法の中には、小集団を用いる話し合いが使
われていることが多い。その際、グループを
どう構成するか、教材によって小集団活動を
取り入れるかどうか、話し合いの中で個々の
児童の評価をどのようにするかということ
が課題として明確になった。 
 (ｳ)数学的表現 
 日本の教師は、児童が自分の考えを式表現
することで課題が明確になることを述べて
いる。また、式表現と図表現との矛盾に対し
て児童に葛藤が起こらなかったのはなぜか、
図表現の黒板のかき方はどうあるべきか、式
と図と実際の経験との関わりを持たせるべ
きかなどの意見も出された。アメリカの教師
は、図の表現を明確にすることと、式と図と
の間の矛盾を引き出すための教師の問いが
大事であるという意見が出された。 
 今回の協議会は、授業を分析する視点が指
導案に明示されていたので、日米の教師の授
業の見方に大きな違いはなかった。しかし、
教師の活動に対する解釈には相違が見られ
た。これは、算数教育観と大きく関わってい
るといえる。 
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