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研究成果の概要：本研究は，子育て支援現場で出会う愛着の形成が気がかりな子どもの支援を

現場に即して行うために，臨床心理士の専門研修の開発を目指した．子どもの心理社会的発達

と愛着の問題を心理臨床的に捉える枠組みについてのレビュー並びに 5 種類の子育て支援機関

の心理職および施設職員を対象とした専門研修のニーズ調査を行った．その結果，愛着形成が

気がかりな子どもの捉え方が職種間で異なることが見出され，子どもの理解を職種間で共通に

することが重要であると示唆された．以上を踏まえて，臨床心理士，多職種，児童福祉関連施

設職員（心理職含む），保育士に対する専門研修を対象に即して開発・実践を行った． 
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２００７年度 1，900，000     570，000 2，470，000 
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研究分野：社会科学 
科研費の分科・細目：心理学・臨床心理学 
キーワード：愛着形成不全，子育て支援，乳児院，養護施設，保育園・幼稚園，臨床心理士，

専門研修，介入技法の開発 
 
１．研究開始当初の背景 
子育て支援が，全ての家庭を対象として展

開される現在，その支援内容は実に多彩であ
る．支援の対象となる家庭が，まさに「全て
の」家庭であるために，専門的な心の援助を
必要とする人々への対応について，様々な支
援機関から臨床心理士の助言を求められる
ことが急増している．臨床心理学は，高度専
門性を生かした援助技術の適用拡大を迫ら
れていると言ってよい． 

こうした中，臨床心理学の専門性が求めら
れる問題の一つとして，児童虐待の問題があ

る．もちろん親がなぜ虐待をするのか，とい
うことともに，関係性不全，愛着形成に問題
のある子どもの支援も不可欠である．現代日
本における子育て支援において，愛着形成の
問題に，臨床心理学からアプローチする場合，
これまでの実証的研究知見に裏付けられた，
愛着形成に関する知見の適用可能性の模索
と，臨床的な相談援助技法を子育て支援の相
談構造に即して展開するための推敲を行う
事が望まれる． 
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２．研究の目的 
本研究は，臨床心理士の行う子育て支援の

高度専門性を明確化し，特に親子の関係性の
滞りによる愛着形成の問題について，支援対
象者の特性と相談構造に対応した心理臨床
的援助技法を検討していくための基礎的な
研究である． 
これを実現するために，本研究は次の 2 つ

のテーマから構成されている． 
（１）子育て支援現場のニーズと臨床心理士
の活動の現状を質問紙調査によって把握し，
実現可能な臨床的介入について検討する． 
（２）臨床心理学的な介入が強く望まれる親
子の関係性障害，中でも愛着形成の問題につ
いて，子育て支援の相談構造に即した援助技
法と専門研修について検討する． 
 
３．研究の方法 
（１）レビュー： 実証的な愛着研究と臨床
研究との断絶と修復の歴史的状況を踏まえ，
子どもの心理社会的発達と愛着の問題を心
理臨床的に捉える枠組みについて検討した． 
 次に愛着障害について，過去 10 年分の文
献の検索及び収集を行った．“愛着障害”及び
“児童虐待”で検索された文献を，“介入”“治
療”“アウトリーチ”などのキーワードを組み
合わせて抽出した結果，計 385 本の文献が抽
出された（検索エンジンは，Psycho- Info お
よび CINII）．これらの文献を概観し，愛着
の問題を広く子育て支援の場で取り上げる
場合の概念として機能しうるか，その可能性
と問題点を検討した． 
 
（２）質問紙調査： 2007 年 1 月~5 月にか
けて，5 種類の子育て支援関連事業所（乳児
院，養護施設，保育園，子ども家庭支援セン
ター，保健所・保健センター）で働く施設職
員並びに心理職を対象に実施．乳児院並びに
養護施設，一部保育園では，直接質問紙を配
布し，その場で回収した．その他事業所につ
いては，質問紙を郵送により配布・回収した．
総配布数は，管理職 491 通，心理職 416 通で
あり，回収数はそれぞれ管理職が 194 通（回
収率 39.51％），心理職が 149 通（回収率
35.81％）であった．調査内容は，「フェイ
ス」「子育て支援活動内容」「愛着形成が気
がかりな子どもに接した経験」「愛着形成が
気がかりな子どもの臨床像とケアの状況」
「愛着形成に関する専門研修の参加経験と
ニーズ」であった． 
 
（３）臨床実践： 専門研修の実践を行った．
対象と時期は以下のとおりである．児童養護
施設などの職員及び心理職を対象にした研
修（2007 年 7 月～2008 年 3 月までに 5 回実
施），保健師などを含む多職種を対象とした
研修（2008 年 12 月に実施），臨床心理士を

対象にした研修（2008 年 8 月に実施），保
育士を対象とした継続研修（2007 年 7 月～
2008 年 3 月までに，3 回実施） 
  
４．研究成果 
（１）レビュー： 発達心理学では，Piaget，
J.の発達論の絶対性が相対化するのに伴って，
関係性発達に着目する研究が登場し，メタ理
論の転換が起こっていることが捉えられた．
ほぼ時を同じくして，精神分析内部では，一
者心理学への批判と自己心理学を経由して
間主観的アプローチが台頭してきた．この二
つの変遷は，間主観的世界への着目という点
で共通する．これによって，両者の交流の断
層をつなぐ，上位概念を抽出することが可能
となった． 
次に，二つの領域の架け橋となることが最

も期待される，現代愛着研究を取り上げて，
内的作業モデルと間主観性の関係について
考察した．一連の検討を通して，最も多くの
示唆を直接与えることが可能な臨床領域は，
親子の関係性への援助である．しかも子ども
は乳幼児ほど，親との関わりからの影響が大
きい． 
そこで，発達のただ中にある子どもたちの

愛着に関する問題について，愛着障害という
概念を取り上げ，心理臨床的な観点からそれ
をどの様に取り上げるべきかについて論じ
た．そこでは，反応性愛着障害は，診断的に
も稀なものであり，全ての家庭を対象とする
子育て支援の臨床においては，障害という言
葉が，一人歩きする懸念があることを指摘し
た．子育て支援の場で出会う愛着の問題とは，
むしろ，健全な愛着の達成が阻害されるよう
な環境にある子どもたちであり，その環境を
整えることで，本来の愛着が現れてくるもの
と捉えることが，現場の他の専門職との協働
において役立つものと考えられた．そこで，
こうした状況を愛着形成不全と表現し，以後
の調査分析，臨床実践において，この概念を
使用することとした． 
次に，実際の介入について検索された 385

本から特に乳幼児期に焦点を当てた 14 本の
論文を検討した．そのうち乳児を抱える親へ
のプログラム実践や，家庭訪問を主な方略と
しながら，親子の関係性に焦点をあてたり，
フォローアップも行ったりしている研究も
あったが，数は少なく，愛着の問題への有効
な介入に関する実証研究は今後の課題であ
ることが見出された． 

 
（２）質問紙調査 
①対象の属性 
 在職機関と年齢について職種別に図１・図
２に示す． 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②臨床心理士の活動の現状 
 141 名の心理職の内，臨床心理士資格を有
しているものは，82 名．臨床心理士資格を取
得してからの平均年数は，47.33 ヶ月/3.94 年
（N=81，SD=48.70，ﾚﾝｼﾞ 0-31）であった．
常勤として勤務している臨床心理士は 43名，
週 3 日以上の非常勤は 18 名，週 2 日以下の
非常勤は 20 名，その他 1 名．各事業所の常
勤心理職平均人数は 0.68 人 (N=332 ， 
SD=1.46， range=0-11)と非常勤心理職の平
均人数は 1.01 人 (ｎ=324，  SD=1.96， 
range=0-20)であった． 
以上より，子育て支援機関で働く臨床心理

士の現状として，ほぼ一人職場であること，
資格取得年数が短いこと，非常勤が半数以上
を占め，身分の不安定さが明らかとなった． 
 
③子育て支援活動の実際とニーズ 
各機関での今後力を入れたい支援対象を，

図 3 に示す． 
 乳児院・養護施設では，子ども支援に対す
るニーズが高く，その他の機関では親支援へ
のニーズが高いことが示された． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④専門研修の実態 
 愛着形成に関する問題を取り上げた研修
の受講経験と臨床心理士資格の有無につい
ては表 1 のとおりである． 
  

表１  CP 資格の有無と研修経験のクロス表 

 研修経験 
計 

あり  なし 
CP 資格あり 41 38 79 
CP 資格なし 24 33 57 
計 65 71 136 

 
研修の機会を得ている場所については，所属
機関内が 26名，所属機関外が 58名であった．  
以上より，研修の機会を得ている心理職が

半数未満であること，そのほとんどが外部の
研修機会を利用していることが示された． 

 
⑤専門研修で取り扱う内容についてのニーズ 
 専門研修で取り扱ってほしい内容に関す
る自由記述を KJ 法によってまとめた． 
 その結果，研修形態としては，講義，事例
検討が多く，ビデオを用いた研修や教育プロ
グラム，ロールプレイなどの実践的な研修が
挙げられた．研修で取り扱う内容としては，
幼児期の愛着の問題がその後の発達プロセ
スにどう現れてくるのかなどを含む基本的
な理論，見立て，子への具体的援助技法，親
への対応，他職種との連携の仕方が挙げられ
た． 

心理職と職員を比較すると，心理職では，
発達プロセスに関するもの，他職種との連携
の仕方を希望する割合が高く，職員では子へ
の対応を挙げる割合が高かった．  
 
⑥援助専門職が捉える愛着形成不全の子ど
もの臨床像 
 愛着の形成が気がかりな子どもの増減に
ついて，ここ５年間の印象と今後の予想とい
う観点からデータを収集した．職種にかかわ
らず，７割以上の専門職が過去５年間で愛着
形成に問題を抱える子どもが増えていると
いう印象があり，なおかつ今後もそのような
子どもが増えると予想していた人が８割以
上だった。  
援助専門職が捉える愛着形成不全のイメ

ージを明らかにするために，愛着形成気がか
り尺度（13 項目）について，探索的因子分析
（最尤法，バリマックス回転）を実施した．
その結果，13 項目中 6 項目を除いた７項目３
因子構造として解釈することが適切であろ
うと判断された（表 2）．項目の内容から，因
子１は「依存的態度」，因子２は「回避的態
度」，因子 3 は「挑戦・攻撃的態度」と命名
した．除かれた項目を表 3 に示す． 図3 　今後力を入れたい支援対象
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表 2 探索的因子分析 

表 3 除かれた項目 

 
 
 
 
 
 
 

 
以上より，援助専門職が捉える愛着形成が

気がかりな子どもの臨床像，すなわち，愛着
形成不全のイメージの総体は，二者関係の取
り方の不自然さとして捉えられていること
がわかる．また， Zeanah （1993）の提唱
する Attachment disorders の各下位タイプ
の代表的な行動の記述が探索的因子分析の
過程で除かれたことは，こうした概念と現場
における認識のギャップを示唆していると
いえよう． 
次に，上で得られた 3 因子について，項目

得点を合計し，項目数で除したものを尺度得
点とした．愛着形成不全のイメージのパター
ンと職種に差があるかどうかを検討するた
めに多変量分散分析（MANOVA 反復測定モ
デル）を行った(図 4)．被験者内要因・被験
者間要因のいずれの主効果も有意ではなか
ったが（F（2，402）=.48，n.s；F（1,203）
=1.61,n.s），交互作用が有意傾向であった（F
（2，406）=1.48，p=．06）．そこで，単純
主効果の検定を行った結果，「挑戦・攻撃的
態度」において，心理職が職員よりも 5％水
準で有意に高いことが見出された（F（1，203）
=6.34，p=.01）． 
以上より，心理職は愛着形成不全のイメー

ジを挑戦・攻撃的態度が前景に来る形で捉え
ていることが示された．これは，たとえ同じ
子どもを目の前にしても，どの行動を愛着形
成不全の重要なサインと捉えるかについて
は職種で違いがあることを意味する．心理職
は比較的短時間の関わりが多く，職種による

関わり方の違いも影響しているだろう．それ
ゆえに，職種間での子どもの問題の捉え方の
違いをいかにつなげて，共通理解を促してい
くかが，他職種と協働する際の課題といえよ
う． 

 
⑦愛着形成不全の子どものケア 
 愛着の形成不全が疑われる子どもに対す
る実際のケアは，全体的な傾向として，個人
心理療法，コンサルテーション，他機関連携
は半分以上のケースで取り組まれていた．各
機関による特徴は，保育園・乳児院・児童養
護施設など子どもの生活の場の中心となる
機関では，生活場面への介入が比較的大きな
割合を占めており，子ども家庭支援センター
では親への心理教育がより多く取り組まれ
ていることが示された． 
 
 
⑧考察 
 以上の結果より，①子育て支援現場で働く
臨床心理士の現状として，経験年数が浅いな
がらもほぼ一人職場であること ②愛着形
成が気がかりな子どもが実際に増えてきて
いること，それにも関わらず，③愛着形成の
問題を扱う専門研修の経験は乏しく，経験の
浅い臨床心理士でも愛着の問題にきちんと
対応できるような，専門研修を整えていくこ
とが急務であることが明らかとなった．専門
研修の内容は，基本的な理論はもちろんのこ
と，多職種間で事例を検討し子どもの理解を
共通にすることが第１であると思われる．そ
の上で，ニーズとして挙げられた親支援，子
どものケア，コンサルテーション等を扱うこ
とが適当であろう． 
  
（３）各種専門研修の実践 
上記調査結果と臨床像の自由記述などの

結果を検討した上で，愛着形成不全の問題を
テーマとした専門研修を①児童福祉関連施
設の職員および心理職，②多職種，③臨床心
理士，④保育士を対象に行った．それぞれの
研修特性に着目して，研修の概要を示す． 
 
① 児童福祉関連施設職員および心理職 

2007 年－2008 年に，愛着形成がまさにな
される生活場面に着目し，発達の環境構成を
検討するワークを中心としたプログラムを
試験的に開発した． 

臨床現場は，子どもと生活を共にする場で
展開しており，心理臨床的に見れば，愛着形
成について治療的な介入が必要な子どもが
多いことは事実である．しかし，個別の対応
にも増して，食事，着替え，入浴，就寝，あ
るいは，子どもが自由に過ごす時間など，子
どもの主観的な体験として，どれほどの安全
感，安心感が得られているのか，子どもの視

図 4 職種別愛着形成不全のイメージパターン 
 j 養育者に対しての過剰な気遣いや、不適切な世話をする行動がみられる． 

k しばらく離れていた養育者と再び会ったとき、相互作用を確立しようとしない（明らかに無視した

り、過剰な怒りをぶつけたり、愛情がまったく感じられないなどを含む） 

a あたたかく情愛に満ちた相互関係を誰とも持てない． 

g 見知らぬ状況でも養育者をかえりみようとしない（迷子になることも多い）． 

ｌ 養育者や保護者に身体的接触をあまりにも多く求めるか、反対に身体的接触を嫌う。 

m 知らない大人に対して無差別的な愛情表現（誰にでも抱きつくなど）がある． 

 

因子 
因子名 項 目 

共通性 

1 2 3 

d 養育者に極端な依存を示す。 .52  .70  -.04  .14  

f 要求が多い .56  .62  -.09  .41  

依存的態度 

α=．70 

h 養育者を離したくないことからくる過剰な接触欲求がある

（養育者を安全基地とした探索行動がみられない）． 
.34  .58  -.02  .05  

c 援助が必要なときでも養育者を求めたり、利用したりしな

い． 
.65  -.02  .81  .01  

回避的態度 

α=．78 

b うちのめされたり、傷ついたり、病気のときに養育者にな

ぐさめを求めようとしない． 
.58  -.08  .75  .05  

e 養育者の要求に素直に従わない（攻撃的あるいは反抗

的無視） 
.53  .07  .09  .72  

挑戦・攻撃的 

態度 

α=．64 

 

i 養育者のすることを、なんでも先に自分から攻撃的威圧

的にコントロールしようとする． 
.46  .25  -.00  .63  

 

因子寄与率 72.61％ 
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図5 各事例の愛着形成不全行動プロフィール

事例1

事例2

点に立ち返って点検した．そして，極端な依
存や挑発行動の制限技法に加えて，愛着形成
に重要な，自らが環境に働きかけて，発達機
会を作り出すための，安全基地としての環境
作りを職員が共同して作り上げるための手
だてを検討した． 
とかく，問題行動への対処に追われがちな

毎日の中で，生活の様々な資源を見いだし，
子どもの自律を保障する関わりについて検
討することが，結果的に愛着形成を促進して
いるのだという洞察を多くの職員が得た． 

 
② 多職種 

2007 年 12 月に，子育て支援現場で働く多
職種を対象とした専門研修を行った．参加者
の所属機関は，保健所，市役所，保育園，病
院精神科，児童相談所，教育機関であった．
専門研修は，愛着形成不全に関する基本的な
講義・ワーク（愛着形成気がかり尺度を使用
し，愛着形成不全へのイメージを具体的にす
ることを目指す）および保健所で出会った愛
着形成不全が疑われるケースの事例検討を
行った．親支援を地域の誰がどのような立場
から行うか，つまり地域という視点から多職
種が連携しケースに関わることの重要性と
地域で果たされる各職種の役割などが討論
のテーマとなった。参加者からは，改めて自
分の職業の役割を考えさせられたという感
想が多く寄せられた． 
 
③ 臨床心理士 

2008 年 8 月に，臨床心理士を対象とした専
門研修を行った．愛着形成不全への対応―心
理職の対応を巡って―」という演題で基礎的
な講義およびワーク，その後二つの治療構造
の異なる事例が報告された． 
様々な領域で働く臨床心理士が愛着形成不

全という視点からいかにクライエントを理
解し，他の専門家と連携をするかということ
が中心に議論された．議論のテーマは，①愛
着はまず特定の人物と形成すべきかどうか， 
②愛着関係と他の人間関係はそれぞれどの
ような意義を持っているのか？③愛着とい
う視点の意義は何か，であった． 
多くの臨床心理士が愛着理論や愛着研究に

興味を持っていると思われる．その一方でど
のようにその理論や研究成果を臨床現場に
生かして良いのかわからないというのが実
情のようであった．そうした状況の中で今回
は基礎理論の講義の後に治療構造の異なる
二つの事例検討の後，長時間の討論を行うこ
とができた．難しい事例に対して「愛着形成
不全」という視点からの討論を行ったことは，
今後臨床心理士が他職種と共にそれぞれの
専門性を生かす形で連携しながら，さらに有
効な援助を考えていく上で貴重な機会とな
ったと思われる． 

 
④  保育士～継続的なコンサルテーション
の形式を併用した研修会～ 
 

X 市私立保育園研修会にて縦断的にコン
サルテーションを行った（年間３回）．2 事
例は，年長・男児，家族との別離体験がある
か，家庭の養育機能の低下が推測される事例
である．愛着形成気がかり尺度プロフィール
によると事例 1 は回避的行動が前景として，
事例 2 は挑戦・攻撃的態度得点が前景として
捉えられていた（図 5）．コンサルテーショ
ンでは，子どもの特性にあわせて保育環境を
整えることを通して，愛着形成発達を促すこ
とを目指した．また，親支援へのニーズが高
いので，園が親と子をつなぐための方略を提
案することを目指した． 
各事例の概要，愛着形成不全に対する支援

の実際と就学後の状況について記す． 
[事例 1] 両
親とも精神疾
患，母子分離，
養育放棄状態．
保育士の主訴
は，暴言・暴
力，保育室か
らの飛び出し
への対応であ
った．保育士
は本児に安心

感がないと思い，1 対 1 で関わってきたが，
怒りを感じることも多かった．さらに秋以降
に担当が多忙になると，児は急に挑戦的にな
り，対処に苦慮した． 

検討を通して，児は理不尽な怒りをぶつけ
られて育ち，情動を親に調整された経験に乏
しく，その暴言・暴力の背景に怒りに対する
恐怖心があることを確認した．まず，親と園
との関係がつながっていないことを扱い，①
父と面談し，児が家庭で最低限のケアをされ
る状況を作ることを提案した．また，②暴言
暴力を「怒りの表現」「援助を求めるサイン」
と読み取り，感情体験をともに共有する時間
を持つことを提案した．秋以降は，③爆発す
る前に保育士に助けを求めに来るよう約束
し，④部屋を飛び出した本児にとって「中間
体験」ができるよう，時間の枠組みを設定，
約束をし，「待っている」と声掛けを行い，
約束を守れたことをほめる対応を提案した．
また，⑤他機関との連携を行い，園だけで児
を抱えないよう提案した．研修を通じて保育
士は，児の暴力の背景を理解したことによっ
て，本児に対して感情的にならず，対応でき
るようになったと振り返った． 

児は，卒園まで，家族の状況変化が起こる
と暴力は見られたが，保育士に助けを求め，
怒りを言葉で伝えるようになり，飛び出した



 

 

部屋に自分で戻るようになった．卒園式には
最後まで列席した．就学後は，班長の役目を
果たし，学級内でよい状態である．保育士の
顔を見に来るなど，園は愛着基地の役割を果
たした．課外活動では，集団から飛び出した
子どもの傍によって声を掛け，一緒に集団に
戻る姿が見られた． 
[事例 2]虐待疑いの通報あり，親に精神疾患，
父とは別居．児が母の心理状態に応じて急に
暴力的な状態となること，母から保育士に頻
回に相談されることへの対処を主訴として
いた．これまで，園では乳児期より児は「理
由なく手を出さない」と捉え，1 対 1 で丁寧
に関わってきた．かつて，園から逃げ出すこ
ともあったが，現在は園に守られた感じがあ
り，信頼関係ができていた．しかし，母は，
家では手がつけられないと訴えている． 
 心理職は親子をつなぐことをめざし，①母
と保育士の相談の枠組みを作り，家での取り
組みを具体的に約束し，入園からの児の育ち
をまとめることを提案した．秋には園で家族
が集まる機会があったため，②母の頑張りを
ねぎらい，母が大事にされるよう配慮するこ
とを提案した．また，児に対し，③パニック
が自然に治まるのを待つのではなく，不安を
治める声かけを行い，早めにパニックから回
復させることを検討した． 
 卒園までに，母の入院を経験しながらもパ
ニックは減少し，友達関係が広がった．就学
後，多少乱暴なときもありながら，穏やかに
過ごしているようだ．園には，きょうだいを
迎えにくるが，笑顔でいることが多い．周囲
の支援によって母親の状態が安定している． 
 以上，保育士へのコンサルテーションにお
いて心理職は，①園が家族全体にとって安全
基地となるよう，事例に応じて園と家族をつ
なぐ方略を提案する，②子どもの行動の背景
にある心理状態の読み取りを行い，発達促進
的な関わりを提案した． 
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