
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

 

平成２１年５月２７日現在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要：広汎性発達障害（以下 PDD）の動的な対人認知過程を検討した結果、実験 1･

2 では対話の同調傾向認知の弱さが正答率と反応時間で示され、注視行動も低効率で口への注

視増加が示された。実験 3の音声・表情単独での感情判断では時間を要したが、正答率と注視

行動には非 PDDと同等であった。しかし音声・表情統合による感情判断では正答率・反応時間

で低遂行が示され、注視行動も特異的な変化を示した。実験 4の空間周波数処理した表情変化

動画の感情判断では局所情報（高空間周波数成分）の除去に対して非 PDD の注視時間方略は変

化したが、PDD では変化しなかった。実験 5 の映画の登場人物への感情ラベリングでは、感情

判断が求められることが顔を注視する条件となること、音声情報がない状況での感情判断が困

難であることが示された。以上より、PDD は非 PDD に比べて動的な対人認知過程に遂行の弱さ

があり、遂行時間の延長と注視行動の特異性が認められた。また課題の難度や設定によって、

正答率の低下や注視方略への固執といった特徴も示された。 
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１．研究開始当初の背景 
 対人社会性の困難さを中核症状に持つ PDD
の基礎認知研究は主に静止画を用いて行わ
れてきたが、対人認知過程は本来動的なもの
である。本研究の全体構想は、動画刺激によ
る認知課題遂行をアイトラッカーで分析す
ることである。このことにより PDD の対人認
知困難性を非言語的な側面から明らかにす
ることができる。 
２．研究の目的 
（1)実験 1 
 目的は、複数者の対話状況をシミュレーシ

ョンしたビデオ刺激を用いた対話者間の同
調傾向を認知する課題中の注視特性を
HF-PDD者と非 PDD者で比較検討することであ
る。 
（2)実験 2 
 目的は、対話者間の同調傾向の認知課題中
のビデオ刺激に対する注視特性を HF-PDD 者
と非 PDD 者で比較検討することである。 
（3)実験 3 
 目的は、音声感情と表情感情の一致／不一
致により作成した自然／不自然なビデオ刺
激に対する注視特性を、HF-PDD者と非 PDD者
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で比較検討することである。 
（4)実験４ 
 目的は、低及び高空間周波数帯域で表され
た 2表情（happy、sad）の変化率（中立顔を
0％、完成顔を 100％とした場合の中間比率）
を操作した表情刺激を用いた感情判断課題
中の注視特性を HF-PDD 者と非 PDD 者で比較
検討することである。 
（5)実験５ 
 目的は、映画のある一場面に登場する人物
への感情ラベリング課題中における注視特
性を HF-PDD 者と非 PDD 者で比較検討するこ
とである。 
３．研究の方法 
（1)実験１ 
 参加者は PDD成人 14名と非 PDD成人 12名。
各群の年令・IQ値・AQ（自閉症スペクトラム
指数）値を［平均値±標準偏差］の表記で示
すと、PDD 群で［27.43±6.56・106.21±
15.62・34.29±5.48］、非 PDD 群で［25.58±
7.78・116.17±12.41・14.83±4.68］であり
年令と IQ 値には有意差を認めなかったが、
AQ 値は PDD群が有意に高かった(p=.000)。 
 ビデオ刺激は３つの小ビデオから構成さ
れ、左側の小ビデオ（A1）は対話者 A、右側
上下に配置した二つの小ビデオ（B1 および
B2）は対話者 B のビデオである。A1 と B1 は
対話場面の同時点のビデオ記録の組み合わ
せであるが、A1 と B2 は別時点のビデオ記録
の組み合わせである。課題は、A1の対話者 A
と実際に会話している対話者 B のビデオが
B1・B2の何れであるかの判断である。この課
題の難度を適切なレベルとするために、B1と
B2 の音声は消去した。統制条件では、横倒し
にした太鼓の上面に紙片をまいて下面から
太鼓を叩く状況の下面のビデオを A1 に、上
面のビデオを B1と B2 に配置した。実験・統
制両条件とも、判断のボタン押しと同時にビ
デオ刺激の提示を終了した。試行数は実験条
件 24 試行、統制条件 12試行とした。アイト
ラッカー（Tobii 1750）のモニターにビデオ
刺激を提示して課題遂行中の眼球運動を記
録した。 
判断の誤答率およびビデオ刺激提示から

判断までの時間を測定し分析した。また注視
の分析領域（AOI:Area Of Interest）を設定
（実験条件では話者の顔、統制条件では打擲
部と紙片部）して平均注視数を分析対象とし
た。左側小ビデオ・右側同期ビデオ・右側非
同期ビデオの各 AOIを「A」「synch」「unsynch」、
それ以外の領域を「OUT」とラベリングした。
統計的検定は平均値の検定、2 元配置分散分
析、単純主効果の検定を行った。有意水準は
５%とした。 
（2)実験２ 
 参加者は PDD成人 14名と非 PDD成人 14名。
PDD群の年令，IQ，AQはそれぞれ 28.79±4.85，

102.82±10.72，34.54±4.65 であった。非
PDD 群はすべて北海道教育大学の大学生であ
り日常適応に問題はなかった。 
 ビデオ刺激は対話する二者の一方の音声
と他方の映像を、同時点記録・異時点記録の
二通りの組合せで作成した。同時点・異時点
の 2 種類のビデオ刺激各 16 試行をランダム
順で各 20 秒間提示し、提示終了後に音声と
映像が相互同期している（同時点記録）か、
していない（異時点記録）かの判断を求めた。
アイトラッカーのモニターにビデオ刺激を
提示して課題遂行中の眼球運動を記録した。 
判断の誤答率およびビデオ刺激終了から

判断までの時間を測定し分析した。また注視
の分析領域（AOI）を設定（口・鼻・目・身
体・頸・左頬・右頬・髪）して平均注視数を
分析対象とした。統計的検定は平均値の検定、
2 元配置分散分析、単純主効果の検定を行っ
た。有意水準は５%とした。 
（3)実験３ 
参加者は PDD成人 12名と非 PDD成人 13名。

各群の年令・IQ 値・AQ 値を［平均値±標準
偏差］の表記で示すと、PDD 群で［28.50±
5.21・104.50±9.65・34.58±4.85］、非 PDD
群で［27.77±5.45・105.42±12.42・16.92
±5.68］であり年令と IQ 値には有意差を認
めなかったが、AQ値は PDD群が有意に高かっ
た(p=.000)。 
 ビデオ刺激は感情価が中立の３つの文章
（例：しばらく散歩してきます）を［怒・嬉・
悲］の感情で発話する場合（音声表情一致）
と音声と表情の感情価が異なる場合（音声・
表情不一致）の 2 種類を作成した。課題は、
音声判断課題 27 試行（音声のみでの感情判
断）、表情判断課題 9 試行（表情のみでの感
情判断）、一致不一致課題 27 試行（音声と表
情の感情が一致しているか否かの判断）であ
った。表情判断課題と一致不一致課題につい
ては、アイトラッカーのモニターにビデオ刺
激を提示して課題遂行中の眼球運動を記録
した。 
判断の正答数およびビデオ刺激終了から

判断までの時間を測定し分析した。また表情
判断課題と一致不一致課題については、注視
の分析領域（AOI）を設定（目元、鼻、口、
額・髪、顎・頬、身体、背景）して平均注視
数を分析対象とした。統計的検定は平均値の
検定、2 元配置分散分析、単純主効果の検定
を行った。有意水準は５%とした。 
（4)実験４ 
参加者は PDD成人 13名と非 PDD成人 23名。

各群の年令・ＩＱ値・AQ 値を［平均値±標準
偏差］の表記で示すと、PDD 群で［28.61±
4.81・103.10±9.27・33.23±5.25］、非 PDD
群で［24.91±7.31・109.26±11.19・15.47
±6.01］であり年令・ＩＱ値には有意差を認
めなかったが、AQ値は PDD群が有意に高かっ



 

 

図１　 実験条件　平均注視数
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た(p=.000)。 
刺激：男性 2名、女性 2 名のそれぞれの happy
（笑顔）、sad（悲しい顔）、neutral（真顔）
の 3種の表情写真に空間周波数処理（低空間
周波数帯域は、4.56cycle/face width、高空
間周波数帯域は、34.65cycle/face width に
設定）した刺激をモーフィング加工して、動
画像刺激を作成した。動画像刺激は、それぞ
れ neutral から happy 、neutral から sad
へと変化した。提示時間はモーフィング率
30％で 0.6秒、50％では 1秒、70％は 1.4秒、
100％では 2 秒であった。静止画条件では、
モーフィング率ごとの最後の画像（30％条件
であれば、30％変化した時点の画像）を動画
刺激と同じ時間だけ提示した。被験者は提示
された顔刺激の表情をできるだけ速く判断
し、キーを押した。被験者一人当たりの試行
数は、表情（2）×モーフィング率（4）×空
間周波数（2）×動画・静止画（2）×8 試行
の 256試行であった。アイトラッカーのモニ
ターに刺激を提示して課題遂行中の眼球運
動を記録した。判断の誤答率、さらに注視の
分析領域を「目（eyes）」「鼻（nose）」「口
（mouth）」に設定し、それぞれの領域の注視
回数及び平均注視時間を分析した。 
（5)実験５ 
参加者は PDD成人 14名と非 PDD成人 15名。

PDD群の年令，IQ，AQはそれぞれ 28.79±4.85，
102.82±10.72，34.54±4.65 であった。非
PDD 群はすべて北海道教育大学の大学生であ
り日常適応に問題はなかった。  
刺激：映画「おはよう」（小津安二郎、1959）
から、「町内会の婦人会費の納入をめぐる誤
解があり、会計係の近所の婦人から突然苦情
を言われ困惑する場面から、誤解が解けて会
計係の婦人が謝罪にくるエピソード」（約 3
分間）を、登場人物の葛藤が存在するがその
表情表出が顕著でないことを理由に採用し
た。感情の変化に気付く明確な手がかりがな
い場面で、主に表情への注視特性が PDD成人
と非 PDD成人の間で違いがあるのかに注目し
た。参加者は、映像場面内の７場面で一時停
止になった時の登場人物の感情の有無を判
断し、「有り」と答えた場合に自由にラベリ
ングし、その 感情の強さを 5段階評価した（以
下、感情価）。教示前に「普段と同じように
見るように」指示し、映像刺激の最後までの
視察を求めた（音声消去 full 条件）。次に課
題教示後、音声のない映像だけを見て課題を
遂行する条件（silent 条件 ）、最後に音声を
いれて視聴しながら同様の課題を繰り返し
た（normal 条件 ）。アイトラッカーのモニタ
ーに刺激映像を提示して課題遂行中の眼球
運動を記録した。感情ラベリング率、ラベリ
ング断片化率、及び感情価、さらに注視の分
析領域を 2 名の登場人物のそれぞれの「顔」
「体」および「背景」に設定し、それぞれの

領域の注視回数及び平均注視時間を分析し
た。ラベリング率は、7 場面中のラベリング
した数をパーセンテージにしたものである。
断片化率は、ラベリングの連続を「1点」、不
連続を「0 点」として点数化した（満点は 6
点）。 
４．研究成果 
（1)実験１ 
 両条件の誤答率（％）を［平均値±標準偏
差］の表記で［PDD 群，非 PDD 群］の順に示
すと統制条件が［1.79±3.55，4.17±4.35］、
実験条件が［2.68±3.87，2.78±3.24］であ
り、両条件とも群間に有意差は示されなかっ
た。反応時間（msec）は統制条件が［9,875
±6,873，6,111±2,324］、実験条件 が［19,377
±8,117，11,177±2,775］であり、実験条件
のみ PDD 群の反応時間が有意に延長した
（p=.003）。 
 AOI 毎の平均注視数を［A，synch，unsynch，
OUT］の順に示すと、統制条件の PDD 群では
［0.34±0.64，4.95±4.83，3.51±2.89，3.52
±3.14］、非 PDD 群では［0.24±0.23，3.05
±1.58，2.14±1.13，1.72±0.94］であった。
実験条件の PDD 群では［6.39±4.63，11.96
±5.10，9.56±4.93，2.76±2.02］、非 PDD
群では［2.69±1.25，7.30±2.55，6.41±1.90，
1.42±1.69］であった。図 1 に実験条件の結
果を示す。条件毎に 2元配置分散分析（対象
群×AOI）と単純主効果検定を 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
行った結果、統制条件では両要因の主効果が
認められ（対象群 p=.01，AOI p=.00）、交互
作用は認められなかった。単純主効果は AOI
毎の対象群についてはすべて認められなか
った。対象群毎の AOIについては PDD群では
A が他３AOI よりも少なく（すべて p<.01）、
非 PDD群では Aが synchよりも少ない（p=.04）
という結果であった。実験条件では両要因の
主効果が認められ（両要因とも p=.00）、交互
作用は認められなかった。単純主効果は AOI
毎の対象群については［A，synch，unsynch］
の３AOIについて認められた（p=.008，p=.001，
p=.023）。対象群毎の AOI については PDD 群
では Aが synch よりも少なく（p=.000）、OUT
が他３AOI よりも少ない（すべて p<.05）と
いう結果であった。 
 以上の結果および課題遂行に左側小ビデ



 

 

図２　AOI 毎の平均注視数
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図3-１　表情課題　AOI毎の平均注視数
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オを視察する必要性が低い実験事態である
ことより、PDD では対話者間の同調傾向の認
知に時間がかかり、また低効率な情報取得を
していることが示唆された。 
（2)実験２ 
誤答率（％）を［平均値±標準偏差］の表

記で［PDD群，非 PDD群］の順に示すと［21.21
±9.10，9.82±9.95］であり、PDD 群の誤答
率が有意に高かった（p=.017）。反応時間
（msec）を［PDD 群，非 PDD 群］の順に示す
と［549.45±261.14，1,066.35±688.93］で
あり、PDD 群の反応時間が有意に延長した
（p=.014）。 
 AOI 毎の平均注視数を［口，鼻，目，身体，
頸，左頬，右頬，髪］の順に示すと、PDD 群
では［115.43±94.54，109.29±77.69，40.68
±51.36，7.11±12.80，21.46±42.55，15.93
±20.70，27.75±58.41，12.96±22.45］で
あい、非 PDD群では［88.29±81.11，146.07
±93.20，74.96±114.55，3.71±6.13，3.50
±3.37，15.21±22.26，20.32±40.05，7.71
±13.57］であった。図２に平均注視数の結
果を示す。2 元配置分散分析（対象群×AOI）
と単純主効果検定を行った結果、AOI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
の主効果のみ認められた（p=.000）。交互作
用はなかった。単純主効果は AOI毎の対象群
については鼻と目の２AOI について認められ
た（p=.022，p=.031）。対象群毎の AOI につ
いては PDD 群では口が鼻以外の６AOI よりも
多く（すべて p=.000）、鼻が口以外の６AOI
よりも多い（すべて p<.0002）という結果で
あった。非 PDD 群では、口が目以外の６AOI
よりも多く（鼻 p=.034 で残りはすべて
p=.000）、鼻が口以外の６AOI よりも多く（す
べて p=.000）、目が口と鼻以外の５AOI より
も多い（すべて p<.02）であった。 
 以上の結果より、PDD 群は対話場面におけ
る同調傾向の認知に困難があることが示さ
れた。また同時に顔の鼻と口に注視が向かう
という非 PDD群とは異なる注視行動特性であ
ることが示された。 
（3)実験３ 
①音声判断課題 
 正答数を［平均値±標準偏差］の表記で、

各感情価について［PDD 群，非 PDD 群］の順
に示すと「怒」では［7.83±1.03，7.92±0.95］、
「嬉」では［8.67±0.65，8.85±0.56］、「悲」
では［8.75±0.45，8.92±0.28］であった。
2 元配置分散分析（対象群×感情価）の結果、
感情価の主効果が認められた（p=.000）。交
互作用はなかった。反応時間（msec）を［平
均値±標準偏差］の表記で、各感情価につい
て［PDD群，非 PDD 群］の順に示すと、「怒」
で は ［ 1,628.68 ± 635.72 ， 1,379.16 ±
1,213.34］、「嬉」では［2,019.73±1,413.23，
867.53±737.29］、「悲」では［1,513.17±
471.59，886.87±684.14］であった。2 元配
置分散分析（対象群×感情価）の結果、対象
群の主効果が認められた（p=.002）。交互作
用はなかった。 
②表情判断課題 
 正答数を［平均値±標準偏差］の表記で、
各感情価について［PDD 群，非 PDD 群］の順
に示すと、「怒」では［2.83±0.89，2.54±
0.52］、「嬉」では［3.00±0.00，3.00±0.00］、
「悲」では［2.83±0.39，2.85±0.38］であ
った。2 元配置分散分析（対象群×感情価）
の結果、感情価の主効果が認められた
（p=.008）。交互作用はなかった。反応時間
（msec）を［平均値±標準偏差］の表記で、
各感情価について［PDD 群，非 PDD 群］の順
に示すと、「怒」では［2,192.61±1,979.75，
1,386.41±603.66］、「嬉」では［1,450.72±
734.04， 1,096.31± 377.10］、「悲」では
［1,769.86±764.20，1,257.97±573.79］で
あった。2元配置分散分析（対象群×感情価）
の結果、対象群の主効果が認められた
（p=.008）。交互作用はなかった。AOI毎の平
均注視数を［目元、鼻、口、額・髪、顎・頬、
身体、背景］の順に示すと、PDD群では［3.83
±1.65，1.48±1.13，1.07±1.03，0.59±1.61，
0.21±0.20，0.02±0.04，0.03±0.12］であ
り、非 PDD群で は［4.89±2.94，1.31±0.89，
0.56±0.60，0.15±0.26，0.31±0.73，0.00
±0.00，0.00±0.00］であった。図 3-1に平
均注視数の結果を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 元配置分散分析（対象群×AOI）の結果、AOI
の主効果が認められた（p=.000）。交互作用



 

 

図３-２　一致不一致課題　AOI毎平均注視数
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はなかった。単純主効果は AOI毎の対象群に
ついては目元のみ認められた（p=.022）。対
象群毎の AOIについては ASD群では目元が他
の６AOI よりも多く（すべて p=.000）、鼻が
身体と背景の２AOI よりも多かった（p=.044，
p=.049）。非 PDD 群では目元が他の６AOI より
も多かった（すべて p=.000）。 
③一致不一致課題 
 正答数を［平均値±標準偏差］の表記で、
表情の各感情価について［PDD群，非 PDD 群］
の順に示すと、「怒」では［6.75±1.49，7.92
±1.04］、「嬉」 では［8.42±0.90，8.38±0.77］、
「悲」では［6.00±1.28，6.69±1.38］であ
った。2 元配置分散分析（対象群×感情価）
の結果、対象群（p=.027）と感情価（p=.000）
の主効果が認められた。交互作用は認められ
なかった。不一致試行の反応時間（msec）を
［平均値±標準偏差］の表記で、表情の各感
情価について［PDD 群，非 PDD 群］の順に示
すと、「怒」では［1,527.25±1,007.00，
1,214.95±526.80］、「嬉」では［1,295.39±
639.24， 1,155.29± 709.68］、「悲」では
［1,812.60±1,315.01，1､091.60±481.75］
であった。2 元配置分散分析（対象群×感情
価）の結果、対象群の主効果が認められた
（p=.044）。交互作用は認められなかった。
AOI 毎の平均注視数を［目元、鼻、口、額・
髪、顎・頬、身体、背景］の順に示すと、PDD
群では［2.80±1.59，1.58±0.97，1.44±1.11，
0.63±1.80，0.38±0.50，0.01±0.03，0.03
±0.06］であり、非 PDD群で は［4.47±2.35，
1.67±1.29，0.52±0.63，0.09±0.14，0.29
±0.57，0.00±0.00，0.00±0.00］であった。
図 3-２に平均注視数の結果を示す。2元配置
分散分析（対象群×AOI） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
の結果、AOIの主効果が認められた（p=.000）。
交互作用が認められた。単純主効果は AOI 毎
の対象群については目元（p=｡000）と口
（p=.032）に認められた。対象群毎の AOI に
ついては ASD 群では目元が鼻以外の他の５
AOI よりも多く（すべて p＜.05）、鼻と口が
身体と背景の２AOI よりも多かった（すべて
p<.05）。非 PDD 群では目元が他の６AOI より
も多く（すべて p=.000）、鼻が口以外の５AOI
よりも多かった（すべて p<.05）。 

 以上の結果より、音声のみ・表情のみによ
る感情判断では PDD 群は時間はかかるが非
PDD 群と同じ正答率であり、注視行動も異な
らないことが示された。しかし音声と表情の
両方の処理が求められる一致不一致課題で
は正答率が下がり、口に向かう注視数が増え
るという注視行動の変化が認められた。 
（4)実験４ 
 誤答率、注視回数、及び平均注視時間につ
いて 2元配置分散分析を行った。誤答率では
「対象群×モーフィング率」について、注視
回数及び平均注視時間では「対象群×ＡＯ
Ｉ」について、それぞれを表情と空間周波数
別に分析した（モーフィング率は区別せず、
全て合計している）。その結果、誤答率では、
＜悲しみ顔－静止画低空間周波数＞条件で、
対象群とモーフィング率それぞれについて
主効果が認められた（それぞれ p=.004、
p=.000）。ＰＤＤ群の誤答率は、全モーフィ
ング率条件で、非ＰＤＤ群よりも低かった。
モーフィング率に関して多重比較を行った
ところ、各モーフィング率間すべてに有意差
があった。モーフィング率の増加に伴い正答
率は上昇していた。注視回数では、有意差は
なかった。平均注視時間では、＜笑顔－静止
画－低空間周波数＞条件と＜悲しみ－静止
画－低空間周波数＞条件で、AOI の主効果が
認められた（それぞれ p=.000、p=.000）。交
互作用は認められた（それぞれ p=.008、
p=.003）。単純主効果検定を実施したところ、
両条件で、「鼻と目」（p=.000）と「鼻と目」
（p=.000）の間で有意差が認められた。非Ｐ
ＤＤ群は、鼻を中心に長く注視していた。図
４－１と図４－２に平均注視時間の結果を
示す。高空間周波数条件（図４-１）では、
どの表情及び 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図4-2
＜悲しみ顔-静止画-低空間周波数＞条件
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図4-1
＜悲しみ顔－静止画－高空間周波数＞条件
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提示条件においても対象群間に有意差はな
いことから、視線探索のパターンは類似して
いたと推測した。一方、低空間周波数条件（図
４-２）では局所情報が失われるため、全体
的布置を把握しなければならず、その結果、
非ＰＤＤ群は低空間周波数では顔の中心に
視点を置くという探索方略に転換した（図４
-２）のであろうと推測した。 
（5)実験 5 
 ラベリング率、断片化率について 2元配置
分散分析(対象群×条件)を行った。ラベリン
グ率では、対象群と条件の両方で主効果があ
った（p=0.003、p=0.016）。交互作用は認め
られた（p=0.033）。単純主効果検定では
silent条件のＰＤＤ群・非ＰＤＤ群間
（p=0.000）、ＰＤＤ群の silent条件・normal
条件間（p=0.002）に有意差が認められた。 

断片化率では、対象群と条件の両方で主効
果があった（p=0.013、p=0.043）。交互作用
は認められた（p=0.043）。単純主効果検定で
は、silent条件のＰＤＤ群・非ＰＤＤ群間
（p=0.001）、ＰＤＤ群の silent条件・normal
条件間（p=0.005）に有意差が認められた。
ＰＤＤ群は、非ＰＤＤ群に比べ、silent条件
において、ラベリング数が少なく、かつ断片
化率が高いことから、連続的にラベリングす
ることが困難であることが推測された。感情
価について条件別に 2元配置分散分析を行っ
たところ、silent 条件で、対象群と場面の両
方の主効果が見られた（p=0.021、p=0.000）。
非ＰＤＤ群の方が感情価の数値が全体に高
い傾向にあった。多重比較の結果、第二場面
をピークに徐々に感情価が減少する傾向が
見られた。normal条件では有意差はなかった。 
 注視回数と平均注視時間では、2元配置分
散分析（対象群×ＡＯＩ）を行った（場面を
全て合計したものを分析した）。注視回数で
は、いずれの条件（音声消去 full条件、silent
条件、normal条件）においても、群とＡＯＩ
の主効果があった（群・ＡＯＩ：p=0.011・
p=0.000、p=0.043・p=0.000、p=0.019・
p=0.000）が、交互作用はなかった。平均注
視時間では、音声消去 full 条件で群とＡＯ
Ｉの主効果（いずれも p=0.000）、 
および交互作用があった（p=0.014）。非ＰＤ
Ｄ群は登場人物の「顔」への注視時間が有意
に長かった。図５-１に音声消去 full 条件の
平均注視時間の結果を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 

                   
silent条件と normal条件ではＡＯＩの主効
果（いずれも p=0.000）があった。交互作用
はなかった。 
 平均注視時間の結果から、音声消去 full
条件においては、群間で登場人物の「顔」へ
の注目に有意差のあることがわかった。しか
し silent条件と normal条件では、「顔」へ
の注目に関して有意差がなくなった。この結
果の理由の一つとして、silent条件と normal
条件では常に登場人物の感情をラベリング
が求められるという課題内容から人物への
注目が促されたことが考えられた。課題の目
的が明確な場合、つまり登場人物の感情に注
目することが明示されている状況において
のみ、ＰＤＤ群も意識的に「顔」を注視した
可能性があると考えられた。 
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図5-1　自然な視聴時（fu l l条件）における
ＡＯＩ毎の平均注視時間
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