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研究成果の概要： 

本研究は、出来事や事象というものが社会や文化、生態などに分かれて存在しないという事

実から出発し、文化や社会、生態といった特定のフィルターをとおさず、領域横断的な地域研

究を行う可能性を探ってきた。とくに、①メタ方法論としてアクター・ネットワーク論に着目

し、その関連分野の理論的、方法論的検討、②各自の資料・調査経験のアクター・ネットワー

ク論的な組み替え、③補足的な海外調査を行った。その研究成果は、以下で言及する事例研究

と理論的・方法論的考察である。 
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 直接経費 間接経費 合 計 

2006 年度 3,500,000 1,050,000 4,550,000 
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研究分野：地域研究 

科研費の分科・細目：人文学 A・地域研究 

キーワード： ネットワーク 宗教の物質性 農業における知識 

 
１．研究開始当初の背景 
  地域研究は、特定の地域における出来事や
事象を学際的に研究し、出来事や事象の具体
的な現れ様をとおして、その地域性を描きだ
すことを主な目的の１つとしてきた。しかし、
これまでの地域研究の多くは、研究者のディ
シプリンに制約され、文化や社会、政治、経
済、生態といった切り口で一面的に地域を把
握してきたにすぎない。これに対して、本研
究では、そもそも出来事や事象というものが
社会や文化、生態などに分かれて存在しない
という事実から出発した。そして、文化や社
会、生態といった特定のフィルターをとおさ

ず、領域横断的な地域研究を行う可能性を探
ろうとした。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、主な研究対象を以下の 2つと
する。１つは、宗教における物質性であり、
もう１つは、農業における知識についてであ
る。この２つを選択した理由は、宗教の研究
が言葉(記号・象徴・意味)という切り口から
特権的に研究されてきており、そこではモノ
が背後に退き、姿を消してしまっているから
である。また、それとは逆に、農業の研究に
おいては、モノ(生態・技術・経済)という切
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り口を中心に研究されてきており、そこに介
在する知識(暗黙知を含む)は背後にとどめ
られたままであるからである。 
 ここでは、このような宗教と農業を、アク
ター・ネットワーク論的な立場から研究する
とともに、地域研究におけるアクター・ネッ
トワーク論の可能性を検討しようとした。以
下が、本研究で明らかにしようとした点であ
る。 
(1)宗教における物質性 
 多神教的な仏教とヒンドゥー教、そして一
神教で偶像崇拝を禁じているイスラームを
とりあげ、そこに関わるさまざまな人や教典
(テクスト)と、儀礼的事物、寺院、都市構造
といったモノなどとの関わりを記述する。そ
して、これらの宗教が信者の心や教典にのみ
な ら ず 、 さ ま ざ ま な モ ノ の 中 に 分 散
(distributed)されて存在し、宗教的意味と
モノが融合している様態を描きだす。また、
このようなヒンドゥー世界とイスラーム世
界における宗教の物質性をめぐる事例を比
較することで、宗教をめぐる人、モノ、言葉
の絡まり合いにおける地域性を明らかにす
る。 
(2)農業における知識 
 南アジアにおける溜池潅漑農業(スリラン
カ)、河川潅漑農業(バングラデシュ)、棚田
農業(ネパール)をとりあげ、農業の実践的知
識が農書や農民の身体にのみあるのではな
く、道具や耕地、農業景観、空気、臭い、気
温などとの関わりで存在し、農業の知識がそ
れら全体の中に分散している様を記述する。
そして、農業実践におけるモノと知識が融合
している様態をダイナミックに分析しよう
とする。さらに、異なった農業生態における
知識に関する事例を比較することで、農業を
めぐる人、モノ、言葉の絡まり様の地域性を
明らかにしたい。 
(3)地域研究におけるアクター・ネットワー
ク論の可能性 
 上記のような宗教と農業に関するアクタ
ー・ネットワーク論的な研究をとおして、地
域研究におけるアクター・ネットワーク論的
な展開の可能性を個別・具体的に明らかにす
る。それと同時に、アクター・ネットワーク
論的な方法の理論的、技術的問題点も明らか
にし、今後の研究展望を行う。 
 
３．研究の方法 
 本研究における研究分担者は、アジアにお
ける各自の研究対象に関して、長期間研究を
続けてきており、十分な資料と調査経験を蓄
積してきている。しかし、研究分担者の多く
は、アクター・ネットワーク論的な方法に必
ずしも精通しているわけではない。そのため、
本研究では、3 年間の研究期間をとおして、
以下のような 3つの作業を行おうとした。 

(1)国内の研究会において、既存の資料のア
クター・ネットワーク論的な組み替えを行う。 
(2)(1)における不十分な点を、現地調査を通
して補足する。 
(3)各研究者の事例研究をつき合わせ、人、
モノ、言葉の絡み合い方に関する地域間比較
を行い、アクター・ネットワーク論の地域研
究的な展開を検討する。 
 
４．研究成果 
ここでは研究成果を、個別の事例研究と理

論的・方法論的検討の 2つに分けて示したい。 
(1)事例研究 
 以下のような事例研究を行った。ただし方
法論のところでも言及したが、今回の研究は、
既存の資料を組み替え、現地調査は補足的に
行ったため、必ずしも十分な資料をもとに行
うことができなかった点が残念である。 
①宗教における物質性 
 ヒンドゥー・仏教的な宗教実践は、さまざ
まな宗教的事物を媒介として行われてきた。
そのような過程をよりモノに強調点をおい
て調査を行った。また、これらのヒンドゥ
ー・仏教実践とはと一線を画すように、イス
ラームの宗教実践はその非物質性を強調さ
れてきた感がある。しかし、イスラーム巡礼
(カーヴァ神殿など)をめぐるさまざまな実
践などの研究を通して、モノ(石、場所)が巡
礼者や言葉とのネットワーク形成を通じて
さまざまな宗教実践と宗教性の生成に重要
な役割を果たすことが議論された。 
②農業における知識 
 南アジアの農業における近代化過程のな
かで、在来の農機具や農業技術と、新しい農
業機械と農業技術が、選択的・試行錯誤的に
組み替えられ、器用仕事(ブリコラージュ)と
しての在地の農業が立ち現れる過程を調査
した。そしてそこにおける知識は、マニュア
ルなどの文字で表現されない身体と在地に
あるさまざまな事物を媒介に生みだされ、さ
らに同時に、その身体と在地に分散して記憶
されていることが論じられた。 
(2)理論的・方法論的検討 
 3 年間の共同研究で議論の中心になったの
は、人とモノの媒介における言葉・表象・意
味といった概念の位置づけである。現実の事
例研究では、言葉、表象、意味といった概念
はきわめて状況的に、そして明確な定義をせ
ずに使っているし、また使わざるを得ない。
しかしそれら概念間の関係となると、きわめ
て難しい問題になる。おそらく、これまでの
学問を総出にしても決着はつかない性質の
ものであろう。 
 本来、アクター・ネットワーク論は、人と
モノを対称的に扱おうとする。そのため、モ
ノの属性でない意図や意味という概念を用
いないし、人の主体を前提とする表象という



 

 

概念も極力避ける。つまり、デカルト＝カン
ト的な「モノとは何か」ではなく、プラグマ
ティスト的に「モノが何を(人との関わりで)
行うか、作用するか」を問う。 
 このような立場は、技術と社会の問題を扱
う際に、人間中心主義を廃し、より全体的な
関係を理解することができる。しかし、それ
は同時に、人の側が(モノとの供働で)経験す
る襞や深みを犠牲にしてしまう。そのため、
宗教的な実践や農業実践を、その深みを伴っ
て記述することが困難になる。 
 そこで、このような問題に対して、さまざ
まな理論的・方法論的な工夫が必要となる。
これまで検討してきた工夫の１つは、モノを、
物質－記号ととらえ、常に何らかの資材性を
もつ記号ととらえるという戦略である。そし
て、人との関わりで生まれるモノの物理的作
用と記号的作用の連鎖を歴史的に、民族誌的
に記述していくのである。そして、その連鎖
に関与する器用仕事的、アブダクション的、
マイクロスリップ的な過程を理論化してい
くことである。 
 もちろん、このような「工夫」は簡単なも
のではなく、今回の共同研究で、その輪郭を
おぼろげながら認識したというにとどまっ
ている。しかし、今後このような工夫を事例
研究と理論的考察を通してすすめることで、
より、人・モノ・言葉のネットワークの動態
が明確になり、総合的地域研究の理論的・方
法論的な展開に道が開けると思われる。 
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