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研究成果の概要：本研究の目的は、イコノロジーという、名前だけは極めて広く知られていな

がら、その理論的内実への本格的な論究があまりなされてこなかった解釈理論に対して、実践

的方法論から哲学的考察に至るまでの、広く、かつ深い視点からの検討を試みることにあった。

雑誌論文や学会発表などで報告したように、この当初の目的は、多少の欠落や遅延はあるもの

の、ほぼ達成できたと思われる。今後も、この方向でさらに検討を継続したい。 

 

 

交付額 

                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

２００６年度 1,400,000  0  1,400,000  

２００７年度 700,000  210,000  910,000  

２００８年度 1,000,000  300,000  1,300,000  

年度    

  年度    

総 計 3,100,000  510,000  3,610,000  

 

 

研究分野：人文学 

科研費の分科・細目：哲学（美学・美術史） 

キーワード：イコノロジー、イメージ、画像解釈、美学、ヴァールブルク、パノフスキー 

 
１．研究開始当初の背景 
(1) 研究申請の背景 
 ①報告者（研究代表者：加藤哲弘）は 1999
年に東京で開催された「記憶された身体――
アビ・ヴァールブルクのイメージの宝庫」展
への協力、ありな書房版「ヴァールブルク著
作集」の翻訳などを通じて、近代イコノロジ
ーの創始者であるヴァールブルクや、パノフ
スキーを始めとするその後継者たちテクス
トやその内容に関する理解を深めていた。 
 ②同時に報告者は、『絵画の探偵術』や『ヨ
ーロッパ美術史』などの教科書執筆によって
西洋美術史上の諸作品の構成要素やその機

能についての基本的な知識の整理を行い、西
洋や日本の伝統的美術作品や、写真、絵本、
コミック、アニメ、ゲームなど、既成の枠を
超えたさまざまなイメージ群についても、ほ
ぼ毎年、大学での講義や学生指導などによっ
て、分析経験を積み重ねていた。そのなかで、
解釈の方法論としてのイコノロジーの限界
についても強く感じるようになっていた。 
 ③また報告者は、ヴァールブルク学派の研
究者たちに関係する資料を保存するロンド
ン大学ウォーバーグ研究所、「イコノロジー」
誕生の地とも言えるハンブルクに現存する
ヴァールブルク・ハウス（現在はハンブルク
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大学政治図像学研究室）をはじめとして、多
くの在欧研究拠点をすでに何度か訪れて調
査経験を積んでおり、多くの研究者たちとの
情報交換や意見交換のなかで、現代における
イメージ解釈理論へのイコノロジーの適用
の問題について考察したいと考えるように
なった。 
 ④報告者は、2003 年から 2005 年まで「美
学における啓蒙と野蛮――現代的視点から
の美学史の再構築のために」（科学研究費補
助金基盤研究(C)(2)）において、近現代の美
学や芸術における「啓蒙」的視点と「未開」
的視点の交錯について研究を行った。そのな
かで、ヴァールブルクとその思考の哲学的背
景について考察を深めたことも、この研究計
画を発想するにあたっての重要な出発点の
ひとつであった。 
(2) 研究申請の動機 
 美術史の方法論としてのイコノロジーと
いう名前は、研究者たちにはよく知られてい
る。また専門家でなくても、イメージ一般の
解釈理論に興味を持つ人であれば、どこかで
この用語を耳にしたことがあるに違いない。
ところが、この「イコノロジー」が、それ自
体いったいどのようなものであるのかにつ
いては必ずしも共通の理解があるわけでは
ない。たしかに「イコノロジーによる研究」
(Studies in Iconology)は、このタイトルを
持つ著作を書いたパノフスキー以来、美術史
学の「国際様式」（ヴァルンケ）として、ヨ
ーロッパ美術の研究だけではなく、地球上の
さまざまな「図像」に対して応用され、多く
の研究成果が積み重ねられてきた。しかしそ
の一方で、「イコノジーについての研究」
(Studies on Iconology)に関しては、歴史的
な概観や、あるいは、あの有名な「図式」に
ついてのパノフスキーの主張に言及するだ
けのものが多く、一部の例外を除けば、その
理論としての特性を掘り下げた研究が充分
になされているとは言えない状況にある。申
請者が本研究を構想するに至った動機は、何
よりもまず、イコノロジーをめぐるこのよう
な理論的空白状況がいまだに放置されてい
ると感じたことにある。 
 
２．研究の目的 
 本研究の課題申請時における当初の目的
は、前項の「動機」のところで言及した「理
論的空白状況」を解決することにある。この
ような状況が生み出された背景には、少なく
とも以下に述べる３つの事態が絡んでいる
ように思われた。そのそれぞれの問題点を改
善することで「イコノロジーの再生」をめざ
すことが本研究の目的に他ならない。 
(1) まず、驚くべきことに、この言葉を最初
に使い始めた、いわゆるヴァールブルク学派
の学者たちは、じつは、この用語を実際には

それほど頻繁に用いるわけではない。パノフ
スキーがこの語の意味について具体的な説
明を加えるのは 1955 年になってからのこと
であるし、いつも枕詞のように「近代イコノ
ロジーの祖」として語られるヴァールブルク
にしても、この言葉を使うのは、 1912 年の、
いわゆるスキファノイア講演など、ほんのわ
ずかのケースにすぎない。ここで必要なのは、
テクストの精密な解読にもとづきながら、イ
コノロジーをめぐるこれまでの議論の正確
な理解を提供することである。そのためには、
たんなる主張の敷衍や解説ではなく、言葉と
イメージをめぐる哲学的基盤までをも視野
に入れた考察が不可欠になると思われた。 
(2) 第二に、イコノロジーは、方法論として
イコノグラフィーと直接に結びつけられ、多
くの場合は、ほとんど区別なしに用いられて
きた。その結果、イコノロジーは、これまた
問題含みの「様式論」ないしは「形態分析」
という方法論と、単純な二元論的対立のなか
で理解されることになる。後述するように、
とくにヴァールブルクは、むしろこのような
さまざまな方法論を統合したところに解釈
の理念を見出そうとしていたわけだが、その
ような事態は、図式的な理解によって隠蔽さ
れてしまった。この問題点の解決のためには、
「様式論」を含む、美術史や視覚文化研究に
おけるイメージ解釈にかかわる多くの方法
論の射程を充分に検討したうえで、それらの
長所を包括的な「イコノロジー」のなかに吸
収していくことが不可欠である。 
(3) 第三に、イメージ研究一般における「方
法論」意識の立ち遅れについても指摘をして
おかなければならない。ガーダマーが主張し
たように、人文学において「方法」は「真理」
に直結する通路ではない。しかし、その一方
で、価値が相対化した 20 世紀以後の人文学
研究者たちは、自らの方法上の立場を反省す
るようにつねに迫られている。イメージ研究
の場合でもそうだが、「方法」を便利な道具
ではなく、自らの解釈手続きに対する批判的
意識化の糸口にすることが求められている
わけである。この最後の問題点を解決するた
めに、方法論をめぐる解釈学的な議論を消化
したうえで、解釈者自身の研究姿勢や、解釈
プロセス内部での位置確認を可能にするよ
うな、ある種のガイドラインないしはチェッ
クリストを作成するというプロジェクトが
構想された。 
 
３．研究の方法 
 「研究の目的」の項で述べたように、本研
究の課題は、以下の３点にある。 
(1) いわゆるヴァールブルク学派に属する
研究者たちの残したテクストを精密に解読
し、哲学的背景を視野に入れながら、その正
確な解釈を提供すること。 



(2) 「様式論」を含む、美術史や視覚文化研
究におけるイメージ解釈にかかわる多くの
方法論の射程を充分に検討したうえで、それ
らの長所を包括的な「イコノロジー」のなか
に吸収していくこと。 
(3) 方法論をめぐる解釈学的な議論を消化
したうえで、解釈者自身の研究姿勢や、解釈
プロセス内部での位置確認を可能にするよ
うな、ある種のガイドラインないしはチェッ
クリストを作成すること。 
 
①第一の課題解決のために考えられたのは、
できるだけ多くの研究者たちが残したテク
ストを可能なかぎり精密に読みこなすとい
う方法である。具体的には、まず、ヴァール
ブルクとヴァールブルク学派に属するとさ
れている研究者たち（パノフスキー、ザクス
ル、ビング、ヴィント、ウィトコウア、ゴン
ブリッチなど）、次に、その周辺にあって彼
らと重要な影響関係にあったと考えられる
人たち（カッシーラ、フリートレンダー、ゴ
ルトシュミット、シュマルゾなど）、さらに
は、彼らとの直接の影響関係を指摘するのは
困難であるにせよ、同時期に、図像（イコノ
グラフィー）への関心に基づいて研究をして
いた美術史家たち（ミュンツ、マール、バル
トルシャイティスなど）によるテクストを収
集し、その内容を分析することが構想された。 
②第二の課題解決のために採られたのも、や
はりテクスト分析による方法である。ここで
は、イコノロジーの新たな可能性を求めるた
めに、イコノロジー以外のさまざまな方法論
の検討を行い、それらの長所をイコノロジー
の中に取り込んでいくという作業が設定さ
れた。具体的には、記号論、解釈学、受容美
学、現象学、精神分析、社会史、ジェンダー
論、さらには、いわゆる「形態分析」や表象
（イリュージョン）分析、図像研究などとい
った方法論にもとづく従来のさまざまな作
品研究に検討を加えることが計画された。 
③第三の課題は、上記２課題への取り組み結
果をまとめていくかたちで、その解決が図ら
れることになっていた。その作業は、言うま
でもなく、報告書の作成によって遂行される
ことになる。この報告書には、このほかに、
いわゆる「イコノロジー」に関わるものだけ
ではなく、広い意味での「イメージ」解釈を
めぐって、この３年間に考察を進めてきた論
考も併せて掲載することにしていた。たとえ
ば、日本におけるイメージ解釈の伝統と現在、
文様装飾の形態とその象徴的意味作用、さら
には 19世紀末から 20世紀初頭にかけてのド
イツ語圏における美学や芸術学の展開など
といったテーマへの考察は、イコノロジーの
生成期において、そのコンテクストとなって
いた状況に迫ろうとするものであり、「イコ
ノロジーの再生」を考えるうえで貴重な示唆

を与えてくれることが期待された。 
 
 
４．研究成果 
(1) 「イコノロジーに関連する多様なテクス
トの精密な読解」という課題にもとづいて
2006 年度は、まず、ヴィントの『シンボルの
修辞学』(The Eloquence of Symbols)の翻訳
を完成させ、次に、ルーモールの『料理術の
精神』（Geist der Kochkunst）についての考
察を行った。ヴィントの翻訳は最終的な修正
を加えた後に、2007 年７月に晶文社から刊行
された。これまで日本でヴァールブルクの生
涯やその業績についての検討が行われる際
にはゴンブリッチによる伝記からの情報に
依拠することが多かったために、美術史学を
超えた、とくに思想史的な角度から見たとき
のヴァールブルクの業績についての理解が、
とかく欠落したり歪曲されたりしがちであ
った。この翻訳によって、その傾向が是正さ
れることになればと期待をしている。また、
ルーモール研究の成果は 2006 年５月に刊行
された『人文論究』に発表した（〔雑誌論文〕
③）。この論文では、これまで互いに無関係
に論じられてきたルーモールの業績の 2つの
側面（美味学／美術史学）を有機的に連結し
て、それが美術史学の成立に対して持つ意味
を明らかにした。このほか、この年度には、
イコノロジーと自然景観の関係を扱った論
文を 2 本、分担執筆した（〔図書〕①および
②）。 
 (2) 2007 年度は、申請書の「研究目的」で
挙げた第二の研究課題、すなわち「美術史や、
とくに最近の視覚文化研究に見られるイメ
ージ解釈の理論的試みをイコノロジーに取
り込むこと」に取り組んだ。イコノロジーの
新たな可能性を求めるために、いわゆる「イ
コノロジー」を超えた、過去や現在のさまざ
まな方法論の検討を行い、その長所を取り込
んでいく作業がこれにあたる。また本年度の
実施計画では、これらの方法論を、①解釈主
体に関わるもの、②解釈対象に関わるもの、
③解釈や解釈対象の外側にあって解釈行為
に関わるものという３つのグループに分け
ておいた。 
 まず①については、矢代幸雄による、日本
美術の「感傷性」への言及について分析を行
い、矢代による解釈に対する当時の「叙情的」
な芸術思潮からの影響関係を明らかにした
（〔雑誌論文〕②）。また、受容美学を美術研
究に取り入れたことで知られるケンプによ
る北斎の『富嶽百景』への解釈についても、
学会誌『美学』の「新刊紹介」（230 号、2007
年９月、87 頁）において、その解釈論として
の意義を指摘した。次に②については、リー
グルによる「様式論」や「記念物保護論」の
テクスト分析を行い、装飾文様の伝播や、文



化財保護についての基礎理論の重要性を確
認した。2010 年春に公刊を予定しているヴァ
ールブルクの写真集『ムネモシュネ』に掲載
されている画像の分析も、このグループに関
係するものである。最後に③についても、い
くつかの調査やその報告を行った。その代表
的なものは、2007 年 10 月に北海道大学で開
催された美学会全国大会シンポジウムでの、
アイヌの装飾文様についての議論への参加
である（2007 年 10 月６日「トムテカラカラ 
美しくつくるーアイヌ芸術への視点」*「ム」
と「ラ」は促音。報告書は『北海道芸術論評』
第１号に収録）。 
 また、これも予定通り７月には、トルコの
アンカラで開催された国際美学会議で矢代
についての研究発表を行った（〔学会発表〕
②）。発表では、矢代をめぐる単なるモノグ
ラフィーとしてではなく、今回の研究課題一
般についても、欧米やアジアを始めとする世
界の多くの研究者たちとの有意義な意見交
換を行うことができた。 
(3) 最終年度となった 2008 年度の中心的な
課題とされていたのは、申請書の「研究目的」
の項で言及した、イメージ解釈の手引きとな
る「チェックリスト」ないしは「ガイドライ
ン」を含む研究報告書の作成作業であった。
申請時には、この報告書を冊子体で印刷する
予定であったが、経費や利便性を考慮して、
ウェッブページ上での公開という方法を採
ることにした。計上されていた印刷費は、原
稿の翻訳費や校閲費に充てられることにな
った。なお、ウェッブ掲載という方法を採っ
たことで、この新しい「イメージ解釈のため
の図式」は、今後も比較的容易にその内容を
更新できることになる。 
 報告書には、中心となるこの「イメージ解
釈の基礎理論」の他に、広い意味での「イメ
ージ」解釈をめぐって、この３年間に考察を
進めてきた論考も（既発表の場合は要旨と書
誌情報を）併せて掲載する。たとえば、中世
のタピスリーにおける「森のイコノロジー」
（〔図書〕①）、リーグルが明らかにした文様
装飾の形態とその象徴的意味作用（〔雑誌論
文〕①）、さらには 19 世紀末から 20 世紀初
頭にかけてのドイツ語圏における美学や芸
術学の展開の中で論じられた「醜」の問題を
扱うもの（「〈醜の美学〉の成立とその背景」
『醜と排除の感性論』（平成 17-19 年度科学
研究費補助金[基盤研究(A)]研究成果報告書
［代表者・京都大学大学院文学研究科准教
授：宇佐美文理］課題番号：17202004、2008
年 3 月 31 日、pp. 49-57 所収）などがそう
である。これらは、ヴァールブルクやパノフ
スキーらによるイコノロジーの生成期にお
いて、その背景となっていた状況に迫ろうと
するものであり、「イコノロジーの再生」を
考える上で貴重な示唆を与えるものである

ことが今回の研究で明らかになった。 
 またウェッブ上での成果公開に先立って、
2008 年８月から９月、および 2009 年３月に
かけて、イタリア、イギリス、ドイツなどに、
関連プロジェクトとの連携の中で出張して、
専門家たちとの意見交換や資料収集を行う
とともに、成果の一部を東京文化財研究所や
埼玉大学で開催された国際シンポジウム
（「オリジナルとその保存――文化財アーカ
イブの可能性と限界――」東京文化財研究所
（企画情報部）主催、第 32 回文化財の保存
及び修復に関する国際研究集会「“オリジナ
ル”の行方――文化財アーカイブ構築のため
に――」於東京国立博物館平成館大講堂、
2008 年 12 月８日）（「文化財アーカイブ――
記憶，写真，ミュージアムとの関わりの中で
――」埼玉大学重点研究「ヒューマンインタ
ラクションの解明に基づく人間支援の脱領
域的研究」[大学院教育改革支援プログラム
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