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研究成果の概要： チベット＝ビルマ系諸言語に属するビルマ語は 12 世紀以来の豊富な文献
をもつ言語である。Ⅰ．パガン期碑文(12/13世紀)、Ⅱ．最古の散文文学作品 paaraayana物語
(16 世紀)、Ⅲ．ratanaa kre:muM戯曲(18 世紀)にみられる綴り字法・語彙・措辞法の違いを
検証した。ⅠとⅡから古ビルマ語(OB)からビルマ文語(WrB)への変遷の過程、ⅡとⅢからWrB
自体の変遷の過程、全体からビルマ語史の根幹をなす変化の主流を把握することができた。 
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2006年度 900,000 0 900,000 

2007年度 800,000 240,000 1,040,000 

2008年度 600,000 180,000 780,000 

年度    

  年度    

総 計 2,300,000 420,000 2,720,000 

 
 
研究分野： 言語学(チベット＝ビルマ語研究) 
科研費の分科・細目： 人文学・言語学・言語学 
キーワード： ビルマ文語(WrB)、古ビルマ語(OB)、綴り字法、nissaya Burmese、現実法/ 
       非現実法、梵巴借用語、paaraayana、 ratanaa kre:muM 
 
 
１．研究開始当初の背景 
  
チベット＝ビルマ系諸言語のなかでビルマ
語がどういう位置を占めているかを考慮し
つつ、ビルマ語史（ビルマ語の形成と変遷）
を明らかにすることを目指して、ビルマ語系
のマル＝ラシ＝アツィ諸語・ポン語の研究、
パガン期のビルマ語碑文の古ビルマ語(OB)
の研究を行なってきた。本研究は、それに続
くビルマ文語(WrB)形成の研究で、ビルマ語
史の研究の一部をなす。OB(12/13世紀ビルマ

語)はいままで体系だった多少の研究の蓄積
があるが、1６世紀以降の古典文学作品のな
かで徐々に形成されてきたビルマ語＝WrBの
研究のまとまった成果はまだない。 
 
２．研究の目的 
  
16世紀以降、ビルマ語がどう移り変わって現
代のビルマ語が形成されたのか、ビルマ語史
を明らかにすることを目的とする。 
音韻史、語彙史（借用語の問題を含む）、
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形態統語論的変遷、パーリ語仏典逐語訳
(nissaya Burmese)調の文体や欧文脈（英語
調）の文体の影響などについて、ビルマ語の
変遷を跡付け、16 世紀以降、WrB がどのよ
うに形成されていったかを明らかにする。 
 
３．研究の方法 
 
（１）以下の作業から 12/13世紀・16世紀・
18世紀の散文のビルマ語の特徴をおさえる
ことにより、ビルマ語の変遷の大筋を把握す
る。 
散文を中心にビルマ語の変遷を辿ろうと
するのは、韻文に特有な修辞的制約から離れ
て、より自然なビルマ文を考察の対象とした
ほうが、ビルマ文語の変遷を探るという目的
に合致していると考えるからである。 
①ビルマ語最古の散文の古典文学作品でイ
ンワ期の paaraayana watthu (彼岸への道物
語)(1511年) 【以下 Pと略記】のビルマ語を
調べる。 
②パガン期(12/13世紀)の古ビルマ語（OB）
とインワ期の paaraayana 物語にみられる
ビルマ語との違いを比較考察する。 
③コンバウン期の  ratanaa kre:muM 
nan:twang: jaatto_krii:(宝の鏡 宮廷戯曲) 
(1750 年代) 【以下 RK と略記】のビルマ語
を調べる。 
 
（２）さらに次の点に考慮して、ビルマ語の
変遷の細部をおさえる。 
①14/15 世紀のピンヤ＝インワ期の碑文によ
り、12/13 世紀から 16 世紀初頭)に至る過渡
期のビルマ語を把握する。 
②17世紀、19世紀、20世紀の代表的なビル
マ文を調べ、nissaya 調や欧文脈調(英語調)
を含む、各時代のビルマ語の特徴を把握する。 
 
４．研究成果 
 
（１）ビルマ語の変遷(ビルマ語史)を概観す
ると、次のようになろう。 
①前ビルマ語 pre-Burmese (11世紀以前、ビ
ルマ語資料なし、比較言語学の対象) 
②古ビルマ語 Old Burmese（12/13世紀のパ
ガン期碑文・墨文のビルマ語） 
③ビルマ文語 Written Burmese (16世紀以
降のビルマ古典文学作品のビルマ語) 世紀
刻みで、代表的な散文の文学作品乃至は紀行
文を示せば、以下のようなものがある。 
ア）paaraayana watthu （彼岸への道物語）  
16世紀、－最古の散文古典文学作品 
イ）maNikuNDala watthu （摩尼珠の耳環
物語）17世紀 
ウ ） ratanaa kre:muM nan:twang: 
jaatto_kri: （宝の鏡 宮廷戯曲） 
エ）kang:wan mang:krii: landan mrui. swaa: 

ne.cany* mhattam:（関所奉行ロンドン訪問
日記）19世紀 
オ）chany*pong ywaksany* mong mhuing:（チ
ンバウン草売りのマウン・フマイン）20世紀 
  
（２）ビルマ語の変遷の主流を把握するため
に、パガン期ビルマ語碑文(12/ 13世紀)、イ
ンワ期のpaaraayana 物語(16世紀)、コンバ
ウン期のratanaa kre:muM宮廷戯曲(18世紀)
を選び、OBからWrBへの変遷の過程、WrBの
変遷と熟成の過程を以下に述べる。 
なお、16世紀は散文文学の始まりの時期で
あり、18世紀は、欧州のビルマ旅行記や清代
の華夷訳語からも、音韻と語彙に限られるも
のの、ビルマ語の変わり目の時期であること
が分かる。 
 
（３）綴り字と音韻 
綴り字とそれが表わそうとする音とのあ
いだには一定の関係があることは確かであ
る。しかし、新しい言語を書き表わすのに、
ある文字体系が取り入れられたとき、その文
字がもつ伝統的な音（＝文字の表わす示音 
質*）が、そのまま、新しい言語の音韻を表
わしていると解釈してはならない。 
OB.het（Myazedi碑文、1112年）ほかにyhat, 
hyat,yhac,rhec,yyac,sshac, shyacがある。
｢八｣WrB.rhac 。また、OB.hi,hiy’,hi’, 
hiy「ある、いる」WrB.rhi 。文字＜ｈ＞は 
OBでも無声声門摩擦音を表わしていた。参
考：mahaa＜パーリ語mahaa｢大｣**。｢八｣や「あ
る、いる」の頭子音をh-で書き写したのは、
書記言語の歴史が浅いころのビルマ語では、
無声前部硬口蓋摩擦音の書き方に苦慮した
結果、その近似音を表わす文字＜ｈ＞で代用
したものと考えられる。のちに、＜ｒｈ＞の 
表記に置き換わり定着してゆく。 
*,** 西田龍雄(1955, 1972) 
(なお、「字音質」sonus grammae, 
letter-sound : 三省堂『言語学大辞典』第6
巻、術語編、1966、pp.625-626[藪執筆]参照） 
①OBとWrBとのあいだに認められる次の対応
はよく知られている。 
 OB. -iy, -uy ＞ WrB. ‒e,  -we 
      kl-, pl- ＞      ky-, py- 
   （khl-,phl,ml-も同様に） 
OB.‒iy＞WrB.-eは、一般に、口語（SpB）(ヤ
ンゴン＝マンダレー方言）の/-ei/に対応す
るが、次の環境において、ときに/-i/に対応
し、変化の通則から逸脱した例がある。 
(通常) -iy→-eはSpB. ‒eiに対応する。 
(例外)-iy→SpB.-i/[+舌頂性,-前方性]___ 
(OB.-iy:WrB.-i～-iiの対応から-iyの音価
は[i]と推定できる。OB.kharii～khariy, 
WrB.kharii, SpB.kh@yi「距離」) 
口蓋化子音の後ろで、ときに、OB.-iy : 
WrB.-e : SpB.-iの対応がみられる。 



 

 

OB.kriy,WrB.kre:,SpB.ci^ 「胴」 
(cf. Azi kyi, Nusu gri) 

   a-ciy’ a-ce.    ?@si´ 「種(たね)」 
(cf. Azi ?@ci´, Nusu ji_(核,仁)) 

ほかに、 
WrB. khye:, khre, ce.-, mre:, re- 
SpB. chi＾, chi,  si´, myi＾,yi-  
  「糞」「足」「塞ぐ」「孫」「数える」 
などの対応例がある。以上の語はOB.-iyは
WrB.-eと一様に綴られることになったが、OB.
の段階の音がそのまま保持されたものと考
えられる。（藪1995,p.246） 
②OBの頭子音に有声の破裂音・破擦音はあっ
たか。OB.g-,d-,b-;j-は、パーリ語の人名地
名など固有名詞の表記以外では、形態素連続
において生じたとみられる連濁（sandhiの一
種）を表記したと思われる例がわずかに見つ
かるだけである。OB. ｋuu「寺院(窟院)」は  
パーリ語のguhaaに由来する語である。直接
には古モン語(OM)guoh～guh～gohからの借
用であるが、頭子音k-で取り入れたのはOB
においてはg-が馴染みのない音であったか
らである。この語はビルマ人仏教徒にとって
日常よく使われる基本語彙の一部をなして
いたと考えてよい。(藪2004、藪2006に再録
ｐ.23) パーリ語起源の高級語彙やパーリ語
固有名詞は、原語どおり、その有声頭子音は
有声の子音字で表記したが、当時の口語にお
いて、それを有声音で発音していたかどうか
わからない。因みに、OB.kuuはWrB.ではguu、
SpB.でも/gu/となっている。 
 
（４）語彙 
①saa:「子」の用例は、現代ビルマ語でも
saa: ?@pha.「父子」、 saa:?@mi.「母子」、
saa:?ein「子宮」、saa:puikkong「カンガル
ー」などの造語成分としてみられるが、【Ｐ】 
には次の用例がある。saa: yokkyaa:「男の
子、息子」、saa: min:ma「女の子、娘」。ま
た、【P】saa:khyac「愛息」 samii:khyac「愛
娘」のように、主要語(head)+限定語(attrib- 
ute)(＝被修飾語＋修飾語)の語順をとる複
合語があるが、これは現代語のsuukhui:「盗
人」（人＋盗む）、 luunaa｢病人｣（人＋病ん
でいる）と形態統語構造を同じくする。 
②【P】ｓａＴＨｅ：（＜パーリ語）set.t.hi
｢富豪｣が頻出するが、のちに【RK】suuTHe:
（緬巴混淆転訛語）に置き換わる。seTHe:と
いう語形も、初期の文語形式として、他の古
典文学作品に表れる。また、【P】samudraa｢大
洋｣（＜Skt梵）は、現代ビルマ語では WrB. 
samuddaraaにあたるが、これは梵巴混淆語で
ある（巴samudda）。また、prajnyaa「智慧」 
(1112 Myazedi碑文)(＜梵)は、それ以降の
OBで、panyaa（＜巴pan~n~aa）に置き換わ
る。WrBでは【P】【RK】を含むすべての古典
典籍において、パーリ語借用形式が採用され、 

サンスクリット借用形式が再び用いられる
ことはなかった。 
③インワ期には、現代語には見られない語形
や意味の語がある。 
【P】nhuing:rhany.-「比べる」 現代WrB. 

nhuing:yhany*-、  
sim: pakaa:-｢保持する｣  現代WrB. thim: 
sim:-、 
khangpwan:｢友だち｣ 現代WrB.「夫」 
 
 
（５）統語－文法形態素とその機能 
①動詞文に現われる文末形式のうち、現実法
(realis)を表わすものとして、【P】では-i. 
(＜OB.-e’)が優勢で、-sanyの使用例はなく、
-sa tany:が散見される。【RK】では-i,-sany 
が並用(1800年前後に追補された最後の２章
では-sanyが圧倒的に多用)され、-sa tany:
も用いられる。 
（例）【P】～hu many i.//「～と名づけられ
た」、khyii:mwam: sa tany://「賞讃したの
である」、【RK】～hu lhyok tang sany//「～
と申しあげた」 
 WrBにおいて、-i., -sany(＞SpB.-yé, 
-te)は、細かい点で微妙な意味の違いを担っ
ていたものと考えられる。現代語では、後者
がふつうに用いられ、前者は微妙に違った意
味合いをもつことになったのであろう。
-tany:は断定を表わす。-sa tany:(＜-sany+ 
-tany:)「～ノデアル」 
②動詞文に現われる文末形式のうち、非現実
法(irrealis)を表わすものとして、【P】では  
-aM. sany, -aM. sa tany:, -lataM.(＜-lat 
aM.)用いられ、-manyの使用例はない。 
【RK】では-many, -aM.の併用あるも、その
例は少ない。-aM.は単独以外に-aM. sany, 
-aM. sa- (注記：-sa-＜-so＜＜-sany)のか
たちで出てくる。 
（例)【P】rahan: pru le aM. sany//「得度
させるだろう」、ma se pai ne aM. sa suu kaa: 
ta yok mhya ma rhi//｢死なずにいるあろう
人はひとりもいない｣(-sa-は上の注記参照) 
【RK】bhuraa: kywanma tang paa many//｢女
の仏塔奴隷を献上するであろう｣ 
  -aM.が非現実法を表わす機能を担ってい
るが、-sanyに接続する例が少なくないこと
が興味深い。初期のWrBには、現代語にみら
れる-sany/-many（＞SpB.-te/-me）が《現実
法/非現実法》の文法機能を分担する方式は
まだ生まれていなかったことが分かる。 
③-tany:《断定、強調》  
【P】上述のように文末に用いられるほか、
文中にも出てくる。この文中の用法はOBに
すでに見られるが、【RK】にはない。 
（例）【P】saa: min:ma kui tany: chum:ma mu 
kaa:～//「娘に教え諭せば～」、          ii 
sui.tany:// 「かくの如しなり」 



 

 

luu tany: phrac muu kaa:～//「俗人であれ
ば」【OB】iy kuu purhaa lhot su rhow nhik 
teh～//「この寺院（窟院）を寄進した折に」 
（注記：OB.-teh＞-teny＞WrB.-tany:） 
④-lat ((?)euphonic） 
【P】chwam:bhuny*: pe: khaa tan lat so_
～//「（僧侶が）食事をなさる時になると」 
V-lat so_はnissayaではパーリ語の現在分
詞・過去分詞の語形に対応した訳語となって
いる（Okell 1965, p.215参照）。 
-lataM.(＜lattaM.＜lat+aM.の縮約形)も
よく使われる。【P】ma re twak nuing‘ong 
phrac lataM.//「数えられないほどになるだ
ろう」 
⑤-sa tat 《伝聞》「～そうだ/とさ」  
【P】ii sui.lhyang chum:ma sa tat//「か
くの如く教え諭したそうだ」 
V-sa tat//はnssaya においてパーリ語-kira 
に対応している(Okell 1965, p.218)。 
⑥-kou《対格》/ -‘aa:《与格》 
ビルマ語文語を扱った文法書(例えば Judson, 
Lonsdale, Pe Maung Tinなど)では、格助詞
の項で、まず上記のような説明がなされる。 
そして、時として両者とも対格・与格のいず
れにも用いられる旨の付記がなされている。
確かに、現代文語における用法はこのとおり
である。 
nissayaにおいて、このふたつの格助詞は
パーリ語名詞の対格と与格に対応している
（Okell 1965, p.199)。 
ところが、【P】にも【RK】にも、【P】に見
えるnissaya textsの引用箇所を除いて、 
-‘aa:の使用例はほとんどない。 
⑦【P】に、文末助詞（連語）-sa lhyang ka 
tany:《？強調、？感嘆》がしばしば現れる
が、その文法機能は詳らかでない。 ngaa. 
thaa: thak cwaa sa lhyang ka tany://｢吾
が剱はよく斬れるのだ｣ 
⑧【RK】では、会話でない地の文に口語的な
表現が散見される。 
‘ayaa ma thang ce ra paa bhuu://｢痕跡を
顕わにさせてはならぬ｣(-bhuu:補助否定辞) 
naa: thong to_muu paa ‘uM://「殿下、
お聞きくださいませ」 
 
（６）ビルマ語史の研究に、パガン期のビル
マ語碑文はともかく、それ以降のビルマ古典
文学作品を研究資料とする本格的な試みは、
外国人研究者はもとより、ビルマ国内でもい
ままでなされてこなかった。この研究の作業
の過程でビルマ人研究者からも、国際学会で
外国人研究者からも、ビルマ古典文学作品を
文学としてのみならず言語資料として研究
対象とするこの試みに、やっと本格的に取り
組むことになった意義が高く評価された。 
 ビルマ語史は、12/13世紀、16世紀、18世
紀のビルマ語を軸にして、ビルマ語変遷の大

筋を把握し、そのあいだを埋める細かい言語
事実を検証してゆくことで、全体像を描き出
すことができるだろう。19世紀、20世紀の
近代ビルマ語が、西洋の大きい影響を蒙って   
大きく変わったか変わらなかったかを十分
検証する必要はある。しかし、ビルマ語史の
根幹は、やはり、上記の３つの時代のあいだ
のビルマ語の変遷を跡付けることで十分摑
めるものと考える。12世紀以来のビルマ語の
変化は意外に緩やかなものであった。 
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