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研究成果の概要： 

 
本研究は、五つの実験調査を実施し、以下の二点を明らかにした。 

①第二言語習得研究の観点から、シャドーイングのメカニズムを分析し、作動記憶や日本語の
運用能力の養成において、シャドーイングが音読や書写よりも効果があること、教材の難易
に関係なく効果が見られる事等を明らかにした。 

②国内の教育機関で授業にシャドーイングを導入し、教室場面での実施可能性を検証し、多人
数の授業においてもシャドーイングの有効性を実証した。 

 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

２００６年度 1,000,000 0 1,000,000 

２００７年度 900,000 270,000 1,170,000 

２００８年度 1,200,000 360,000 1,560,000 

年度    

  年度    

総 計 3,100,000 630,000 3,730,000 

 
 
研究分野：人文学 
科研費の分科・細目：言語学・日本語教育 
キーワード：日本語教育・第二言語習得・シャドーイング・運用能力・アウトプット・即時処

理・日本語学習者 
 
１．研究開始当初の背景 

20年以上、日本語を第二言語とする習得研
究を行ってきて、学習者の習得に影響を与え

る大きな要因の一つとしてインプットとア

ウトプットの強化が重要であることを確信

した。特に、言語知識の理解ではなく、具体

的な運用能力にむすびつけるためには、即時

処理による自動化が重要であると考え、それ

をいかに教育現場に応用できるかが重要な

課題であった。そこで、数年の準備期間を経

て、「運用能力を育てるためのシャドーイン

グ研究」を開始した。 
 既に、英語教育でも実証されているが、日
本語学習者を対象として、2004 年と 2005 年
に日本語のシャドーイングの有効性を検証
し、さらにさまざまな要因を設定して、シャ
ドーイングを多角的な観点から観る必要が
あると感じた。特に、学校教育場面でのシャ
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ドーイングの応用等についての検証も必要
であった。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、以下の三点を目的として行った。 
①第二言語習得研究の観点から、シャドーイ
ングのメカニズムを分析し、日本語の運用能
力の養成における可能性と問題点を明らか
にする。 
②国内の教育機関（民間日本語学校）で毎日
の授業の一部にシャドーイングを導入し、教
室場面でのシャドーイングの実施可能性を
検証する。 
③海外の教育機関でシャドーイング訓練を
実施し、環境に応じた指導法を提案する。 
 しかしながら、②の研究は事前調査も含め
て時間をかけて行ったので、③の目的の研究
に進展できず、今後の課題となった。 
 
３．研究の方法 
(1)学会発表 迫田（2006） 
シャドーイングの有効性の検証の一つで、

書写のそれぞれとシャドーイングを比較し
た調査である。 
１ヶ月間の短期研修（2005 年度研修）の

留学生（韓国の大学生 32 名）に対し、授業
の最初の 15 分でシャドーイング群と書写群
にわかれてそれぞれの方法で指導し、事前お
よび事後における複数のテストで成績の高
低差を測定し、統計分析にかけて有意差を調
査した。 
(2)学会発表 迫田ほか（2007） 
 シャドーイングを実施する際、レベルの違
いにおいて、その効果に違いがあるかどうか
について調査した研究である。 
 １ヶ月間の短期研修（2006 年度研修）の
留学生（韓国の大学生約 30 名）に対し、事
前テストで成績低群と成績高群に分け、毎日
の授業開始 15 分のシャドーイング訓練を行
い、事前と事後の複数のテストで成績を比較
した。 
(3)学会発表 近藤ほか（2007） 
 2005年と 2006年の２年をかけて事前調査
を行い、2007 年４月から民間の日本語学校
においてシャドーイングがカリキュラムの
一環として導入可能かどうかに関する本調
査を実施した。 
 具体的には初級クラスから上級クラスま
での７クラス（計 109名）に対して実施、事
前と事後での成績を行った。個別課題として、
音読や要約テスト、前期終了時には学習者と
教師にアンケートも行った。 
(4)学会発表 迫田ほか（2008） 
 シャドーイングの教材レベルの難易の違
いにおいて、その効果に違いがあるかどうか
について調査した研究である。 
 １ヶ月間の短期研修（2007 年度研修）の

留学生（韓国の大学生約 30 名）に対し、教
材を学習者のレベルより難しい内容と易し
い内容（語彙レベルでの難易とし、文型、語
数、速度等は統制した）で実施した。毎日の
授業開始 15分のシャドーイング訓練を行い、
事前と事後の複数のテストで成績を比較し
た。 
(5)雑誌論文 迫田ほか（2009） 
 シャドーイングを実施する際、その指導に
おけるフィードバックの方法の違い、具体的
には「教師主導型」「ペア学習型」によって
その効果に違いがあるかどうかについて調
査した研究である。 
 １ヶ月間の短期研修（2008 年度研修）の
留学生（韓国の大学生約 30 名）に対し、教
師主導の指導群とペア学習群に分け、毎日の
授業開始 15分のシャドーイング訓練を行い、
事前と事後の複数のテストで、成績を比較し
た。 
 
４．研究成果 
 前節の研究方法のそれぞれの研究にした
がって研究成果を述べる。 
 
(1)学会発表 迫田（2006） 
 シャドーイング群と書写群を比較した場
合、表１の結果となり、書写よりもシャドー
イングの方に若干の優勢が見られた。 
 【表１ 書写とシャドーイングの比較】 

 書  写 シャドーイング 

SPOT ― ― 

書取り ― ― 

日能試日能試日能試日能試    ― ＋＋＋＋    

ＤＳＴＤＳＴＤＳＴＤＳＴ    ― ― 

ＬＳＴＬＳＴＬＳＴＬＳＴ    ――――    ＊＊＊＊    

 よって、書写も効果があるが、シャドーイ
ングの方が LST（作動記憶）と能力試験にお
いて効果が大きいことが明らかになった。 
 
 (2)学会発表 迫田ほか（2007） 
 シャドーイングを実施する際、レベルの違
いにおいて、その効果に違いがあるかどうか
について調査した結果は以下の通りである。 
  【表２ 成績低群と成績高群の比較】 

 成績低群 成績高群 

SPOT ― ― 

LST ― ― 

J TestJ TestJ TestJ Test    ＊＊＊＊    ――――    

日能試日能試日能試日能試    ＊＊＊＊    ――――    

 よって、シャドーイングは、成績低群の方
が成績高群よりもその効果大きいことが明



 

 

らかになった。 
 
 (3)雑誌論文 近藤ほか（2008） 
 民間の日本語学校での導入を試みた。４月 
と９月と１月の日本語能力試験の結果を比
較した結果が図１である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 【図１ ４月・９月・１月の級毎の比較】 
 この結果から、成績への伸びはあまり見ら
れなかった。しかし、音読の速度や要約で変
化が見られたこと、９割近くの学生達がシャ
ドーイングを肯定的に受入れていることが
わかり、教師も学生にも変化が見られた。 
 
(4)学会発表 迫田ほか（2008） 
 シャドーイングの教材レベルの難易の違
いにおいて、その効果に違いがあるかどうか
について調査した。 

 【表３ 教材の難易による比較】 

 教材易群 教材難群 

SPOT ＊ ＊ 

J TestJ TestJ TestJ Test    ――――    ＊＊＊＊    

JPT全体 ＊ ＊ 

JPTJPTJPTJPT聴解聴解聴解聴解        ＊＊＊＊    

JPTJPTJPTJPT文字文字文字文字    ＊＊＊＊        

 この結果から、易しい教材のみが効果を生
むとは限らず、難しい教材でも効果があるこ
と、難しい教材は特に聴解力の向上に有効で
あることがわかった。 
 
(5)雑誌論文 迫田ほか（2009） 
 シャドーイングを実施する際、指導におけ
るフィードバックの方法の違い：教師主導型
とペア学習型による違いについて調査した。 
  【表４ 指導方法の違いによる比較】 

 教師主導群 ペア学習群 

SPOTSPOTSPOTSPOT    ＊＊＊＊    ――――    

LSTLSTLSTLST    ――――    ＊＊＊＊    

JPT聴解 ― ― 

JPTJPTJPTJPTほかほかほかほか    ＊＊＊＊    ――――    

 この結果から、ペア学習群も作動記憶の成

績は有意な差が見られたが、教師主導群の方

が SPOT, 日本語能力試験の文法と語彙面で
成績が伸びており、教師主導において効果が

大きいことが示された。しかし、これはペア

学習の効果を否定するものではなく、実際に

は両方を統合した形態で指導することが望

ましいと思われる。 
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