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研究成果の概要：大学生が 18 ヶ月米国留学した場合と、主に日本の大学で英語を学び、5 ヶ月

留学した場合の総合的英語力、スピーキング力、個人要因（性格、不安状態、動機）の関係を

調べた結果、長期留学では総合的英語力もスピーキング力も向上したが、短期留学では TOEIC

得点しか有意に向上しなかった。このことから、宣言的知識が手続き的知識に変わるには長時

間を要することを確認した。また、学習の個人要因と英語力向上の関わりは弱いことも確認し

た。 

 

交付額 

 直接経費 間接経費 合 計 

2006 年度 1,800,000 0 1,800,000 

2007 年度 800,000 240,000 1,040,000 

2008 年度 500,000   150,000  650,000 

総 計 3,100,000 390,000 3,490,000 

 

 
                               （金額単位：円） 

研究分野：人文学 

科研費の分科・細目：言語学・外国語教育 

キーワード：パーシャルイマージョン・海外留学プログラム・アウトプット産出・学習の個人
差・スピーキング能力 

 
１. 研究開始当初の背景 
「英語が使える日本人」育成のための行動計
画の中で「卒業をしたら仕事で英語が使え
る」という大学英語教育の具体的目標が明ら
かになった。しかし、大学生の英語力に関し
ては期待と現実に大きなギャップがあり、そ
の原因は英語学習のための時間不足や英語
の接触量不足によるものではないかという
ことは推測可能である。このような英語教育
の問題点を解消する方法として、昨今、イマ
ージョン教育が注目され始めており、特に一
部の大学では、授業で対象言語を用いるパー
シャルイマージョンを採用し、その成果を
TOEFLやTOEICスコアの著しい伸張として報
告している。しかし、それらのテスト結果か

らは、最も基本的な言語能力であるスピーキ
ング能力や、この新しい教育形態の中でなに
が学習者の成功要因になっているかについ
ての情報はほとんど提供されていない。 
研究代表者等が所属する学科では、本学ボ

ストン校留学プログラムを卒業要件として
おり、毎年２００名以上の学生が同一時期に
５ヶ月または１８ヶ月の留学をする。このプ
ログラム参加者は、ESL、その他の授業活動
には英語使用、生活の場（学寮）では日本語
を使用しており、国内で行われているパーシ
ャルイマージョンの学習形態に類似してい
る。そこで、１年後期から２年終了時まで３
学期（18か月）をボストン留学するボストン
長期集中プログラム参加学生（以下被験者群
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と呼称）と、学習の中心を東京キャンパスに
置き、2年後期のみをボストンに留学する学
生（以下統制群と呼称）を対象として、留学
がかれらの総合的英語力とスピーキング能
力に与える影響、性格や不安傾向、学習の動
機が総合的英語力、スピーキング能力に与え
る影響について調査することにした。これに
よって新たに示された大学生の英語到達目
標を実現するための有効な外国語教育の方
法について示唆を得ることができると考え
た。 
 
２．研究の目的 
本研究では、宣言的知識が留学によって得た
練習（使用）を通して手続き的知識に変化し
、スピーキング能力の向上として現れるので
はないか、また学習者の個人特性はスピーキ
ング能力に影響を与えるのではないかとい
う疑問を解決することを第一の目的とし、さ
らに、留学前と留学終了時に、総合的英語能
力、スピーキング能力、性格特性調査を行う
ことによって、留学が総合的な英語能力向上
に与える効果を検証することを第二の目的
とした。本研究のために、次に示す8つのリ
サーチ・クエスチョン（以下RQと呼称）を用
意した。 
 
RQ１：総合的英語力とスピーキング能力には
どのような関係があるか。 
RQ２：学習者の性格と総合的英語力、スピー
キング能力にはどのような関係があるか。 
RQ３：学習者の不安傾向と総合的英語力とス
ピーキング能力にはどのような関係がある
か。 
RQ４：学習者の動機と総合的英語力とスピー
キング能力にはどのような関係があるか。 
RQ５：留学期間の違い（5ヶ月と18ヶ月）は
総合的英語力とスピーキング能力に違いを
及ぼすか。 
RQ６：留学開始時点と留学終了時点では、総
合的英語力とスピーキング能力は向上する
か。 
RQ７：学習者の性格、不安傾向、学習の動機
は留学開始時点と留学終了時点では異なり
が生じるか。 
RQ８：5か月と 18 カ月の留学期間の相違は文
法能力の発達に影響を与えるか。 
  
 
３．研究の方法 
（１）被験者 
英語系学生で 1 年次後期より 3 学期（約 18
ヶ月）ボストン研修に参加する 37 人の学生
を被験者群とした。統制群は同時期に入学し、
国内で 3 学期（18 ヶ月）学び、2 年後期（約
5 ケ月）のみをボストン留学する学生である。
入学時に受験した TOEIC テストで被験者群の

学生の得点と同一得点の学生 27 人を統制群
としてペアにした。本来は 37 組のペアを確
保することが望ましいが、得点の関係で被験
者群は 27 人となった。 
 
（２）研究に用いた道具 
① 総合的英語力測定の道具 
a.  TOEIC テスト 
研究操作上、TOEIC テストを CALP（高い 
認知能力とコンテクストのない状況で英語
を駆使できる能力）測定の道具と位置づけて
用いた。 
b.  SPEAK テスト 
マイクに向かって即興で課題に答える半直
接スピーキングテストで、完全ではないが
BICS（基本的な対人コミュニケーション能
力）測定の道具と位置づけて用いた。このテ
ストでは、発音、文法、流暢さ、理解し易さ、
を評価の観点として、０－３で評価する仕組
みになっている。本研究では、2 人の評価者
が、評価者間信頼度を 100％になるまで、評
価の調整を行った。 
 
② スピーキング能力 の測定に用いた発話

データ 
a. SPEAK テストのストーリー・テリング 
SPEAK テストの中の 1 分間で 6 コマのイラス
トレーションを手がかりに物語を完成する
部分を取り出して用いた。 
b. クラス・ディスカッション 
データ収集の目的で、被験者を 3人のグルー
プにし、60 分のディスカッションを録音して
分析用のデータとした。トピックには日常的
なものを用意した。 
 
③ 個人特性の調査に用いた道具 
a.  YG（Yatabe-Gilford）検査 
性格特性のうち、特に神経質傾向―安定性傾
向、内向傾向―外向傾向の測定の道具とした。 
b. FLCAS（The Foreign language Classroom 

Anxiety Scale） 
教室における不安傾向の調査目的で用いた。
調査項目は授業内における不安状態測定の
ための 33 の記述からなり、５ポイントのラ
イカート・スケールで判断される。 
c. The STAI S-, T-Forms (The Spielberger 

State and Trait Anxiety Inventories) 
STAI S-Form は現在の心理状態（不安）を、
STAI T-Form は生来の不安傾向を測定できる
ように記述に工夫が加えられている。4 ポイ
ントのライカート・スケールによって測定さ
れる。 
d. GEO 学習動機調査 
Morris & Melchoir(1997)による学習動機調
査を用いた。この調査は、特に学習の狙い
（Goals）、期待（Expectations）、目的意識
(Objectives)を測定するために、75 項目の記



 

 

述を 4ポイントのライカート・スケールで回
答するものである。しかし、因子分析を行っ
た結果、因子は次の通りになったので、各因
子に以下の名前を与えて、学習の動機を測定
した。 
（GEO）英語学習の目標と期待、目的のため
に学ぶ 
（R&W）読解力、作文力をつけるために学  
ぶ 
（LEC）コミュニケーション能力を高めるた
めに学ぶ 
（ILL）伝統的学習法に従って学ぶ 
（CBL）外国語は授業で学ぶ 
（TA）英語学習では翻訳することができるよ
うになるために学ぶ 

 
（３）データ収集の時期 
① TOEIＣテスト 
1 回目―入学直後 
2 回目―1年終了時 
3 回目―ボストン研修終了直前 
② その他のテストと資料 
1 回目（以下は Time 1 と呼称）は留学開始時
期。ただし統制群の全ての英語力テストは、
BLIP の留学開始時期に合わせて国内で行っ
た。 
2 回目（以下は Time 2 と呼称）は留学期間終
了直前 
 
（４）分析の方法 
① RQ１から RQ7 に対する答えを得るために、
Time 1, Time 2 に収集したデータを以下の方
法で統計処理した。 
RQ1-RQ4：Pearson’s correlation 
RQ5：ANOVA 
RQ6-RQ7：t-検定 
統計に当たっては r=0.05 に設定した。 
② RQ8 は、60 分のディスカッションデータ
のトランスクリプトを用いて、ｗh-と how の
用い方と使用頻度が Time 1 と Time2 ではど
のように異なっているか、また留学期間の違
いはｗh-と howの出現に差を生じさせるか否
かについてWordsmithの Concordanceデータ
を用いて質的に分析した。 
③ スピーキング能力の測定方法 
本研究では、スピーキング能力を「一定時間
にどれだけ話すことができるか（すなわちア
ウトプット量）」と「詰まることなく、自然
に話すことができるか（すなわち speaking 
fluency「流暢さ」）と研究操作上の定義をし
て、アウトプットの測定は Robosn(1994)に、
「流暢さ」の測定は、Dechert, H.W. & 
Raupach,M(1984)に従い、以下の方法で測定
した。 
a. アウトプット量 
1 分間に表出した、音節数、語数、C-Unit 数
を数え、その合計によって求めた測定値 

C-unit （Coulthard, M.1985）は、完全、不
完全を問わず文中の動詞（句）の数によって
文構造の複雑さを測定するものであるが、ア
ウトプット量と質を分析の対象とした。 
b.「流暢さ」 
・Speech Rate(1 秒間に表出する音節数) 
・Articulation Rate（1 秒間に表出するポー
ズを除いた音節数） 
・Mean Length of Pause(平均のポーズ時間
（秒）：ポーズの総時間（秒）をポーズ回数
で割って求めた平均ポーズ時間（秒) 
・Mean Length of Run(ポーズとポーズの間
に表出した音節数の平均) 
 
上に示した２つの測定には、（2）②に示した
資料の音声データを Transana 音声解析ソフ
ト（シカゴ大学開発）を用いて分析した。 
 
４．研究成果 
（紙面の関係で最も顕著な成果のみを記述
する。本研究は「研究成果報告書」として印
刷してあるので、詳しい数値は同報告書の表
によって確認することができる。） 
 
RQ１：総合的英語力（CALPとBICS）、すなわ
ち３回のTOEICテストと２回のSPEAKテスト
は程度の差はあっても有意な正の相関を示
した。しかし、最も強い相関はTime 2のTOEIC
テストとSPEAKテストであった。このことは
、留学を通してCALPの能力を獲得することと
BICSの能力を獲得することにはかなりの相
関関係があり、留学が総合的な英語力向上に
貢献することを意味している。しかしながら
、TOEICテストとスピーキング能力（アウト
プット量、「流暢さ」）の関係については、
留学終了時点でも弱い相関しか認められな
かった。このことは、留学によっても実際の
スピーキングになれば量と速度については、
大きく向上しないということを意味するも
のであろう。なお、付帯的ではあるが、TOEIC
による英語総合能力測定は、直接テストによ
るスピーキング能力を正しく予測できない
と言えるかもしれない。 
一方、SPEAKテストとスピーキング能力の

うちのアウトプット量は、時期を問わずに強
い関係を示しているが、SPEAKテストで測定
した文法力は、Time１では有意な相関が認め
られず、Time2においても弱い相関を示す程
度であった。このことは、BICSについても文
法能力の向上にはかなり時間がかかること
を示すものである。SPEAKテストと「流暢さ
」は、Time1,Time2のいずれの場合も、スト
ーリー・テリングについては強いとはいえな
いが多くの相関が認められた。しかしポーズ
については、Time1, Time2ともに負の相関を
示し、ディスカッションにおいてはTime1, 
Time2ともにSpeech Rate以外にはほとんど相



 

 

関が認められなかった。その原因は明らかで
はないが、speaking proficiency測定用ツー
ルとして開発されたSPEAKテストによって「
流暢さ」を測定したり、予測することは難し
いということを示唆しているかもしれない。
なお、詳しいデータは報告書表2-6に付して
ある。 
 
RQ２：三者にはほとんど相関がないと考えて
よいほど弱い相関が認められただけであっ
た。その中でも外交的傾向はアウトプット量
、「流暢さ」との関わりが強かった。これに
対して神経質傾向は「流暢さ」と負の相関を
示した。外交的傾向のうち（G）タイプ、す
なわち、活発でエネルギーがある傾向、（R
）タイプ、すなわち、細かい点にこだわらな
いという個人特性は、「流暢さ」と正の相関
を示し、神経質傾向のうち、（I）すなわち
务等感、（N）すなわち気難しさという個人
特性は、アウトプット量、「流暢さ」と負の
相関を示した。しかし、全体として本調査で
取り上げた個人特性は留学中の英語力向上
とはほとんど関係しないことが判明した。な
お、詳しいデータは報告書表7-14 に付して
ある。 
 
RQ３： Time1では教室の不安傾向とSPEAKテ
スト、スピーキングにおけるアウトプット量
と「流暢さ」には負の相関があった。また、
教室の不安傾向はTime2においてもTOEIC、
SPEAKテスト、「流暢さ」に再び負の相関が
見られた。つまり、留学の有無に関らず、教
室の不安傾向が強ければ、CALPもBICSも向上
しないと言えるであろう。なお、その他の不
安傾向調査結果と全ての英語力テストには
密接な関係が見られなかった。詳しいデータ
は報告書表15-18 に付してある。 
 
RQ４： Time1では学習の動機のうち、R&Wと
LEC、TAすなわち、英語の読解力、作文力、
コミュニケーション力を高めるために学ぶ
という動機、翻訳能力のために英語を学ぶと
いう動機と「流暢さ」には弱い相関が見られ
た。しかしTime2では教室の英語学習動機と
アウトプット量、「流暢さ」には明らかな相
関があり、被験者は留学を通して学習動機が
変わったと考えることができる。しかし、学
習動機とTOEICスコア、SPEAKテストには有意
な相関が見られなかった。以上の結果は、
Time2では全ての被験者のTOEICテストの得
点が向上したことを考えると理解し難いも
のであり、用いた動機調査の妥当性について
さらに調べる必要がある。なお、詳しいデー
タは報告書表19－22に付してある。 
 
RQ５：ANOVA検定の結果、Time１のTOEICテス
ト得点、SPEAKテスト得点、アウトプット量、

「流暢さ」については被験者群と統制群には
有意な差が認められなかった。これは入学時
のTOEICテスト得点で同得点者のペアを作り
研究の被験者対象としたので、当然の結果で
ある。Time2ではTOEICテスト得点、SPEAKテ
スト得点では被験者群が統制群より有意に
優れていた。Time2のアウトプット量と「流
暢さ」、SPEAKテストでも被験者群が統制群
より有意に優れていた。また、ストーリー･
テリングの「流暢さ」とディスカッションの
Speech Rateも被験者群が有意に優れていた。
しかし、ディスカッションのC-Unit、MLR,す
なわちポーズ間の音節数については両群の
差が認められなかった。このことは、対人間
の発話の中で、より複雑な文構造を用いて詰
まることなく話すという能力については、被
験者群と統制群には有意差がなかったとい
うことを意味している。特にディスカッショ
ンにおいて両群の差がほとんど認められな
かった点は、ストーリー・テリングは1分間
必ず話すという条件があったが、ディスカッ
ションでは発言の状況に制限がなかったこ
と（例えば、ゆっくり考えながら発言するこ
とはできる）に起因するものではないかと推
察した。詳しいデータは報告書表23，24 に
付してある。 
 
RQ６：t-検定の結果、両群はTOEICテストで
測定したCALPは有意に向上したが、SPEAKテ
スト、アウトプット量、「流暢さ」で測定し
たBICSは一部を除き、被験者群のみが有意に
向上したことがわかった。また、統制群が有
意に向上したのは、SPEAKテストの１構成要
素である文法力のみで、他の構成要素、発音
については悪化したという結果を得ている。
被験者群については、C-Unit、ストーリー・
テリングのSpeech Rate、ポーズ間の音節数
でTime1とTime２の差がなかった。このこと
から被験者群でも、より複雑な文構造を用い
て詰まることなく流暢に話すというところ
までは到達していないと推察できる。詳しい
データは報告書表24－28 に付してある。 
 
RQ７：YG 検査（性格検査）結果は Time1 と
Time2 ではほとんど変わることはなかった。
ただし、神経質傾向のうち非協力的態度は、
より協力的態度に変化していた。しかし性格
の個人的な傾向は新たな環境の下でもほと
んど変化しない、ということを確認した。 
一方、被験者群の不安傾向、特に教室の不

安傾向は有意に減少した。しかし統制群は、
生来の不安傾向は若干強まり、状況の中での
不安傾向は若干減少した。統制群の教室にお
ける不安傾向は Time1、Time2 では有意差が
認められなかった。 
動機について被験者群では ILL,すなわち

伝統的な教授法で学ぶという動機は有意に



 

 

弱まった。しかし動機のその他の構成要素に
は有意な変化が認められなかった。統制群の
動機については Time1 と Time2 の有意な変化
は認められず、しかも Time2 においては全て
の動機が弱まっていた。詳しいデータは報告
書表 25－29 に付してある。 
 
RQ8： 被験者群の wh-と how の用い方には、
統制群のそれと比べて量的にも質的にも顕
著な差が認められた。一方、統制群は Time2
のディスカッションのアウトプット量が
Time1 のアウトプット量の約三分の一に減少
し wh-と how の用い方も Time1 には及ばない
ケースが目立った。この理由は明らかではな
いが、RQ6 の t-検定の結果からも統制群の
BICS は留学を通しても向上しなかったとい
うことが判明しており、RQ8 でも、そのこと
を裏付づける結果を得たことになる。なお、
分析結果は詳細に及ぶので、報告書に記述し
た。 
 
まとめ：本研究の結果から、スピーキング能
力、総合的英語能力（CALP, BICS）は、留学
期間の長短によって影響されるであろうと推
論することができる。イマージョンに近い状
況の中で行われた大学生の留学では、5 ヶ月
でも CALP を向上させることは可能であるが、
被験者群だけが BICS の能力を有意に高めた
ことから、BICS は、機能できるという段階を
を超えてより複雑な文構造の文を用いて流暢
に話す段階まで達するには相当の時間が必要
だということができる。ここから「大学を卒
業したら仕事で英語が使える」という国家の
大学英語教育の目標と現実には大きなギャッ
プがあると言わざるを得ない。本研究の結果
から、BICS の能力向上には、言語接触量や言
語使用の時間の増加が不可欠であるという示
唆を得る。本研究の被験者は留学を体験した
が、日本の大半の大学生は国内で英語授業を
受けている。このことを考えると、国内にお
いて BICS の能力を高めるには、教室内外で言
語接触と言語使用の機会を増加させることが
絶対的に必要だということになる。 

本研究は、留学が CALP 向上に貢献すること
を明らかにしたが、国内においても CALP 向上
の報告は多い。しかし、CALP の能力を実際の
コミュニケーションで用いるレベルまで高め
るためには、まず BICS は自由に駆使できるま
で達していることが必要である。このことか
らすれば、大学においても BICS と CALP の能
力を共に向上させるための指導上の工夫が求
められる。このことが、本研究の外国語教育
方法論への示唆となる。なお、本研究では、
留学の成果に性格や不安傾向、動機等の個人
特性は大きく影響しないことが明らかになっ
たことで、留学希望者や予定者の不安を払拭
する助けになるとすれば幸である。 
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