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研究成果の概要：本研究は、数学を指導する教師の数学教育に対する態度について、教育社会

学の視点からその傾向を明らかにするものである。数学科の目標、授業タイプ、ペーパーにお

ける評価、内容の重要度、授業で重視していること、等々の内容について、地域、年齢、性別、

学校の特性、教師の専門性などの観点に着目して調査と授業分析から検討した結果､多くの点で

違いが見られた。これは、これからの教師教育や教員養成を考える上で多くの示唆を与えるも

のであると考える。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００６年度 1,200,000 0 1,200,000 

２００７年度 1,100,000 330,000 1,430,000 

２００８年度 800,000 240,000 1,040,000 

年度    

  年度    

総 計 3,100,000 570,000 3,670,000 

 
研究分野：社会科学 
科研費の分科・細目：教育学･教科教育学 
キーワード：教師、態度、教育社会学的視座、調査研究、授業分析、中高一貫教育、数学的 
      コミュニケーション、授業タイプ 
 
１．研究開始当初の背景 
(1)数学教育における教員養成や教師教育は、我が

国の数学指導の改善や数学教育のさらなる発展を

目指して取り組まなければならない今日的課題で

ある。この教師教育や教員養成について検討する

には、その第１段階として、数学を指導する教師

の数学教育に対する態度について、その傾向を明

らかにする必要があると考えた。 
 
(2)筆者はこれまでの研究において、中高一貫教育
における数学科のカリキュラムについて検討し、
中高一貫教育校の数学科教師の数学教育に対する

態度について明らかにしてきた（科研：基盤研究
（C）(2)『中高一貫教育における数学科のカリキ
ュラム構成に関する研究』平成15年度～17年度）。
この研究では、研究対象となった中高一貫教育校
はその大半が私立の学校であり、これに対して公
立学校の数学科教師についてさらなる検討が必要
であると考えた。 
 
(3)最近の算数・数学教育の研究では、算数・数学
の内容に着目して、指導法の改善といった視点か
ら新たな提案を行うものだけでなく、算数・数学
の学習を通して児童・生徒に身につけなければ力
についての研究が進められている。これには
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OECDのPISA調査などで強調されている数学的
リテラシーにかかわる研究も含まれる。ここでは、
算数・数学科の目的において、よりよい社会を築
くためにすべての市民に必要不可欠な算数・数学
とは何かが問われている。また、算数・数学の学
習を通して文化を理解することや、算数・数学の
人間形成的目標の重要性もこれまで以上に強調さ
れている。このような数学教育の基礎的研究が進
められる中で、教育現場ではこのような算数・数
学教育の目標がどのように捉えられているのかは
疑問である。ここでは、基礎的研究と実践的研究
を結びつけることが求められていると考えた。ま
た、ここには数学科教師の数学教育に対する態度 
について明らかにする必要があると考えた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、算数・数学科における教師教
育や教員養成について検討する上での基礎的資料
を収集するために、算数・数学を指導する教師の
数学教育に対する態度について、教育社会学の視
点から明らかにすることである。 
 本研究では、「数学教育に対する態度」と「教育
社会学の視点」を次のように捉えている。 
 
(1)数学教育に対する態度とは、教師の数学観や数
学教育観、授業観などにかかわるものであり、数
学科の目標、指導内容やその重要性、指導法や授
業のあり方、評価、数学の有用性、児童・生徒の
実態の把握、子どもや保護者の数学指導に対する
期待の把握等々に対して、これらをどのように捉
え実践しているかという教師の考え方、姿勢、取
り組み方等を指している。 
 具体的には､次の点について明らかにする。 
①「数学科の目標」について 
②「数学教育で重要と考える力」について 
③「授業タイプ」について 
④「生徒に提示する導入問題」について 
⑤「１時間の授業で重視していること」に 
ついて 

⑥「定期試験における生徒の解答の評価」に 
ついて 

⑦「勤務している学校における、数学の問題に対
する予想正答率」について 

⑧「上記⑦で示した内容の重要度」について 
⑨「数学の授業で、生徒が正しいと判断する根拠」
について 

⑩「数学の学習で重視していること」について 
⑪「数学の学習において、教師自身や、教師が予
想する生徒や保護者の期待」について 

 
(2)教育社会学の視点とは、教師の実態を、数学教
育とそれを取り巻く社会との関係から考察するこ
とである。具体的には、学校制度（学校の設置形
態）。地域の特性、教師の経験や専門性などに着目
し、学校や学校を取り巻く環境の違い、教師自身
の特性が、数学を指導する教師の数学教育に対す
る態度にどのように関係しているかについて検討

する。 
具体的には、次の観点から明らかにする。 

・地域（北海道、東京都、鹿児島県） 
・年齢（20代,30代､40代,50代） 
・男女 
・学校の所在地（農村・漁村、住宅地など） 
・出身学科（理学系数学出身、教員養成系数学教
育出身、工学系出身などＡ） 

 
３．研究の方法 
 本研究では、文献研究、調査研究、事例的研究
の 3つを、基本的な研究方法とする。 
 具体的には、次の通りである。 
 
(1)教師教育､算数・数学科の教師の実態、教育社
会学における研究やその手法等々に関する先行研
究について明らかにして、これらの研究から示唆
を得るために多方面から文献を調べる。 
 
(2)数学を指導する教師の、数学教育に対する態度
の傾向を明らかにするために、北海道、東京都、
鹿児島県の公立中学校の教師を対象とする調査を
行う。なお、調査についての詳細は、「４．研究の
成果」の(2)の中に記載する。 
 
(3)上記(2)の調査研究で得られた結果について検
証するために、北海道、東京都などの公立小学校、
中学校、高等学校の算数・数学の授業を参観して
これを分析する。 
 
４．研究成果 
(1)文献研究について 
 算数・数学科にかかわる教師や保護者を対象と
した調査研究には、例えば次のようなものがある。 
・長崎栄三(1998)『算数・数学教育に対する教師・

保護者の態度』科研（基盤研究Ｂ）報告書． 
・森園子，長崎栄三(1998)「算数・数学教育に対
する保護者の意識」日本数学教育学会誌第 80 
巻第3号．pp. 2-9. 

・藤沢由美子，長崎栄三，富竹徹(1998)「算数・
数学科教師の男女別による算数・数学教育に対
する態度の差」日本科学教育学会年会論文集．
pp.333-334. 

・久永靖史，長崎栄三，富竹徹(1998)「算数・数
学科教師の年齢別による算数・数学教育に対す
る態度の差」日本科学教育学会年会論文集．
pp.331-332. 

・久保良宏，長崎栄三，富竹徹(1998)「算数・数
学科教師の出身学科別による算数・数学教育に
対する態度の差」日本科学教育学会年会論文集．
pp.329-330. 

・永田潤一郎他(2005)「中学校数学科の指導に関
する教師の意識調査とその分析」日本数学教育
学会誌第87巻第5号．pp.2-11. 

・久保良宏(2006)「中高一貫教育における数学科
教師の数学教育に対する態度に関する調査研
究」第 39 回数学教育論文発表会論文集．



 

 

pp.673-678. 
 また、本研究では、授業のあり方について検討し
たが、ここでは次のような文献を参考にした。 

・金本良通(1994)「数学的コミュニケーション能
力の育成(Ⅰ)」日本数学教育学会誌第 76 巻第 6
号．pp.18-22. 

・相馬一彦(1995)『「予想」を取り入れた数学授業
の改善』明治図書． 

・古藤怜(1995)「コミュニケーションを重視した
算数教育」新しい算数研究№297．東洋館出版
社．pp.62-65. 

・相馬一彦(1997)『数学科「問題解決の授業」』明
治図書． 

・久保良宏(1998)「中学校の指導における数学的
コミュニケーション活動に関する実践的研究」
日本数学教育学会誌第80 巻第9号．pp.2-9. 

・長崎栄三(2001)『算数・数学と社会・文化のつ
ながり』明治図書． 

・田中博史(2001)『算数的表現力を育てる授業』
東洋館出版社． 

・湊三郎(2002)「授業三型論に基づく教師の数学
的資質」上越数学教育研究第17号．pp.1-17. 

・清水美憲(2002)「国際比較を通してみる日本の
数学科授業の特徴 to 授業研究の課題－TMSS
ビデオテープ授業研究の知見と検討－」日本数
学教育学会誌第84巻第3号．pp.2-10. 

・二宮裕之(2005)「算数・数学学習の評価ni関す
る新たな視点－「メタ認知」及び「学習活動と
評価の一体化」－」日本数学教育学会誌第87 巻
第8号．pp.13-20. 

・長崎栄三，滝井章(2007)『算数の力を育てる②』
東洋館出版社． 

 さらに、本研究では、数学教育の目標・目的、算 
数・数学の力に関連する文献として、次の研究か 
ら示唆を得た。 
・高久清高(1994)『教育実践学』教育出版． 
・国宗進(1997)『確かな理解を目指した文字式の
学習指導』明治図書． 

・石田忠男(1989)「算数・数学科カリキュラム構
成の原理の考察Ⅱ－新しいカリキュラムの構成
原理の考察－」『算数・数学科におけるカリキュ
ラムの関連性に関する研究(研究ノート2)』国立
教育研究所． 

・中原忠男(1989)『算数・数学教育における構成
的アプローチの研究』聖文社． 

・長崎栄三(2007)『算数・数学で育成する諸能力
とその系列に関する研究』特定領域研究報告書． 

・長崎栄三，滝井章(2007)『算数の力を育てる①』
東洋館出版社． 

・長崎栄三，滝井章(2007)『算数の力を育てる③』
東洋館出版社． 

 
(2)調査研究について 
調査研究に関する主な成果は次の①～④の通り

であるが、まず、調査の概要について示す。 
【調査研究の概要】 
本調査は,北海道,東京都,鹿児島県の公立中学校

(約1600校)から470校を無作為抽出し、学校規模
に応じて2～6部の調査用紙を送り、平成19年11
月から12月にかけて郵送法によって行われた。調
査用紙の構造は、「Ⅰ.勤務する学校について(7 項
目)」「Ⅱ.回答者について(5項目)」「Ⅲ.数学教育に
対する考え方や数学の授業について(11項目)」「Ⅳ.
学校教育全般について(1項目)」「Ⅴ.自由記述(3項
目)」からなる。調査用紙は201校から回収され(回
収率 43％)、合計 468 名分の回答が分析の対象と
なった。 

 
①数学科の目標に対する教師の捉え方 
 数学科の目標を、「数学を理解すること（理解）」
「数学を通して心豊かな人間を育てること（人間
形成）」「数学を通して市民としての教養を高める
こと（教養）」「数学を通して文化を理解すること
（文化）」「数学がよりよい社会を築く上で有効で
あることを理解すること（社会）」「受験において
数学でよい成績をおさめること（受験）」の６つの
観点から捉え、教師がこれらをどの程度重視して
いるかを調べた。調査は、北海道、東京都、鹿児
島県の３つの地域で行い、468名の回答を得たが,
これを地域、年齢、出身学科等から分析した結果、
教養、文化、社会において差が見られた。これは、
数学教育の今日的課題や教師教育について検討す
る上で、一つの着眼点になると思われる。 
 なお、全体（468 名）の反応率は下表の通りで
ある。    
     表１ それぞれの反応率 

 1 2   3   4 無答 

①理解 69.6 26.1 3.0  0.2 1.1 

②人間 21.8 41.4 32.5 3.0 1.3 

③教養 12.0 40.7 40.4 5.8  1.1 

④文化 8.1 38.0 46.8  6.0  1.1 

⑤社会 32.9 49.8 14.7 1.3 1.3 

⑥受験 32.1 56.6  9.2  0.8  1.3 

注)｢1:重視している｣｢2:どちらかというと重視し

ている｣｢3:あまり重視していない｣｢4:重視してい

ない｣ 

 

②授業タイプと授業観との関係 
数学の授業タイプは様々である。しかしながら、 
問題解決的な授業を日常的に行うことが強調され
ている。筆者は、授業タイプを捉える観点を明ら
かにし、授業のタイプを7つ（Ⅰ.講義タイプ、Ⅱ.
教科書の記述重視タイプ、Ⅲ.自利解決・説明タイ
プ、Ⅳ.自力解決・個別指導タイプ、Ⅴ．問題解決
的収束タイプ、Ⅵ.問題解決的発散タイプ、Ⅶ.学
習者主導タイプ・・・詳細は研究の成果(3)に記載）
に分けてこれを数学的コミュニケーション活動と
の関係から考察してきたが、中学校数学科教師を
対象とした調査研究から「授業タイプ」について
再検討した。そして、「授業タイプ」に影響を与え
ると考えられる 5つの要因を設定し（１時間の授
業における目標の達成度、数学を理解することの



 

 

重要性、コミュニケーションの重要度、友だちの
考えや自分の考えを評価する力、人間形成に関係
する目標の重要度）、「授業タイプ」と 5つの要因
との関係から数学科教師の授業観の変容について
検討した。研究の結果、問題解決的な授業では、
教師は授業目標の達成を目指しながらも学習者の
考えを大切にして柔軟に対応するという授業観や、
数学の理解が学習者個々だけでなく共に学ぶ学習
者全体としてなされるという授業観などを持って
いる傾向にあることが分かった。 
 授業タイプごとの反応率は次の通りである。 
表 2-１ 授業タイプ（理想・実際）の反応率 

 理想(％) 実際(％) 

Ⅰ.講義 5 （1.1） 63（13.5） 

Ⅱ.教科書の記述重視 3 （0.6） 10 (2.1) 

Ⅲ.自力解決・説明 41 (8.8) 125(26.7) 

Ⅳ.自力解決・個別 45 (9.6) 196(41.9) 

Ⅴ.問題解決的収束 241(51.5) 59（12.6） 

Ⅵ.問題解決的発散 107(22.9) 6 （1.3） 

Ⅶ.学習者中心 17（3.6） 1 （0.2） 

無答 9 （1.9） 8 （1.7） 

また、授業タイプと５つの要因との関係をまと
めると、次の通りである。 

表 2-2 授業タイプのから見た要因の「1」の回答

(本当にそうだ,重視している)の反応率 

  

人

数 

A： 

授業 

目標 

B： 

数学 

理解 

C： 

コ ミ

ュニ 

D： 

考え

評価 

E： 

人間 

形成 

Ⅰ. 

講義 

5 20.0 100 20.0 20.0 20.0 

63 17.5 61.9 9.5 14.3 9.5 

Ⅱ 

教科書 

3 66.7 66.7 0 0 0 

10 60.0 60.0 10.0 20.0 10.0 

Ⅲ. 

説明 

41 46.3 70.7 17.1 24.4 7.3 

125 28.8 68.8 16.0 28.0 5.6 

Ⅳ. 

個別 

45 26.7 64.4 8.9 26.7 4.4 

196 32.7 71.4 15.3 27.6 8.2 

Ⅴ． 

収束 

241 29.5 73.1 17.0 27.0 6.6 

59 40.7 81.4 37.3 47.5 13.6 

Ⅵ. 

発散 

107 28.0 69.2 23.4 32.7 13.1 

6 16.7 83.3 33.3 1.9 0 

Ⅶ 学

習者 

17 35.3 52.9 11.8 35.3 11.8 

1 0 100 100 100 0 

 
③数式領域からみる定期試験における評価（採点）
と正しいことの根拠について 
ここでは、総括的評価の一つである定期試験に

おいて、教師は生徒の解答にどのような得点を与
えるのか、また、数学の学習において正誤の判断

は何によってなされるのか、について、教師の傾
向を示すとともに、ここから数学の指導における
課題の一端を明らかにしようとした。そしてこれ
を踏まえ、どのような授業がなされる必要がある
のかについて、数式領域に着目して検討した。授
業のあり方とは、数学の学習における正誤の判断
は、教師や教科書だけでなく、子どもの考えに着
目することが大切であるという考えに立ち、これ
を具体的に示した。 
教師の傾向と数学指導の課題については、北海 

道、東京都、鹿児島県の公立中学校の数学科教師
を対象とした 60 項目からなる調査研究から明ら
かにしようとしたが、ここでは、この中の 2 つの
項目に着目する。1つは、「教師は生徒の解答に対
してのどのような得点を与えるのか（3点、2点、
1点、0点から選択）」であり、他の１つは、「数学
の学習では正誤の判断は何によってなされるのか
（教師、教科書の記述、子ども達の考え、および、
これらを合わせた7つから選択）」についてである。 
前者は3つの質問からなっており、質問①は、b 

×a×c で「bac」と書いた解答について、質問②
は、長さが a，a，b の直方体の体積を「aab」と
書いた解答について、質問③は、方程式の立式の
際「何を文字で表したかを書いていなかった」の
解答についてである。 
 後者については、「あなたの授業では、子どもが 
「何が正しく、何が正しくないか」を判断する根
拠は最終的になにによってなされていると思いま
すか。」との質問でなされた。 
これを、地域差、男女差、年齢差、所在地の状 

況、教師が学んだ大学の学部・学科にも着目し 
て分析した結果、次のような知見を得た。 
 評価のあり方については、様々な研究がなされ
ているが、例えば、評価基準や評価規準について
の検討の前に、教師個々の採点規準の捉え方に違
いがあることを踏まえておく必要がある。また、
この違いは、教師個々に依存されているわけでは
なく、地域、性別、年齢、出身学科など、学校を
取り巻く環境や、教師の特性等にも関係している
ことを認識する必要があると考える。 
 
④数学の学習において重視していることと教師が
予想する生徒・保護者の期待 
ここでは、「数学ができるようになること」「数

学がわかるようになること」「数学的な考え方を培

うこと」「数学を楽しむこと」「数学を身のまわり

の問題の解決に活用すること」「入試において数学

でよい成績をおさめること」の６つに着目し、こ

れらの事柄について、「A:教師自身の考え」「B:教
師が予想する子どもの期待」「C:教師が予想する保

護者の期待」の 3 点から質問した結果についてま

とめる。回答方法は,「1:とても重要」「2:どちらか

というと重要」「3:あまり重要でない」「4:まったく

重要でない」の4肢選択である。 
分析は、次の2つの視点から行った。 



 

 

・上記A,B,Cの結果に違いはないか。 
・質問項目Ⅰ,Ⅱの中の, 地域別(北海道・東京

都・鹿児島県),性別,年齢別(20 代・30 代・40
代・50代),学校の所在地の状況別(農山漁村・

住宅地),出身学科別(理学系数学・教員養成系

数学教育・工学系)の5つの観点において,違い

は見られないか。 
 それぞれの質問に対して選択肢ごとの反応率、

また、肯定的反応率,否定的反応率を算出したが、 
紙幅の関係で、数学の学習において,「教師が重視

していること(A)」と「教師が予想する子どもの期

待(B)」「教師が予想する保護者の期待(C)」におけ

る「1」を選択した全体の反応率を示すと、表3－
1の通りである。 
表 3 全体における選択肢「1」の反応率(％) 

 教師 子ども 保護者 
① できる 50.6 72.9 86.5 
② わかる 62.6 72.2 75.1 
③ 考え方を培う 60.7 13.0 22.4 
④ 楽しむ 51.3 51.7 34.4 
⑤ 身のまわり 34.6 10.0 13.7 
⑥ 入試 26.5 82.7 92.5 
 表 3‐1からは大きなずれが見られる。例えば、

子どもや保護者は「できるようになる」ことを期

待していると教師は予想しているが、これを「と

ても重要」とする教師は約半数である。「考え方を

培う」では、教師は「とても重要」としているが,
子どもや保護者は、これを期待しているとは考え

ていない。また、入試でよい成績をおさめる」で

は逆の傾向が見られた。 
  
(3)授業分析による事例的研究について 

本研究では、調査研究に加え、授業分析を中心

とする事例的研究にも重点を置いている。 

この事例的研究では,算数・数学の授業タイプに

よって数学的コミュニケーション活動にどのよう

な違いが見られるのかを検討する。授業タイプを

捉える観点を明らかにし,授業のタイプを 7つに,

また数学的コミュニケーション活動を 5 つの状態

と3つの段階に分け,これを50名の授業について

分析した。その結果,小学校では考えの言い換えな

どの状態は見られるが,これは教師の発問に関係

していること,中学校では授業タイプは広範囲で

あるが,数学的コミュニケーション活動では応答

の状態が多いことなどがわかった。一方,数学的コ

ミュニケーション活動がなされている授業では,

問題解決的な授業タイプが多く,これは授業目標

の重視,教師の役割の明確化,柔軟な授業展開の重

要性を示唆している。コミュニケーションという

視点からも,あらためて問題解決の授業の有効性

が明らかになったと考える。 

 なお、授業タイプとコミュニケーション活動の

状態については、以下のような考えに立っている。 

●授業タイプを捉える観点 

・授業目標の達成度(重視，柔軟，軽視) 
・正しいことの判断(教師，教科書，子ども) 
・教師の役割(教授的〔神的〕，支援者的，調整

者的) 
・授業展開における教師の意図(強い，柔軟，弱

い) 
  
授業タイプの分類は次の通りである。 

● 授業タイプ 

Ⅰ．【講義タイプ】  

Ⅱ．【教科書の記述重視タイプ】 

Ⅲ．【自力解決・説明タイプ】 

Ⅳ．【自力解決・個別指導タイプ】    

Ⅴ．【問題解決的収束タイプ】 

Ⅵ．【問題解決的発散タイプ】 

Ⅶ．【学習者主導タイプ】 

  
また、数学的コミュニケーション活動の状態と

は、次のような状態Oから状態Sを指している。 
ここには、1から4までの段階を設けている。 

●数学的コミュニケーション活動の状態 

状態O：外的に作用する活動は見られない 
状態P：応答の活動が見られる 
状態Q：他者の表現を言い換えた

り,他の考えを発表する活動が

見られる。 
状態R

合可能かを考える活動 
：考えの焦点化や吟味,統 

が見られる。 
状態S

【段階１】 

：洗練・深化・発展にかか

わる活動が見られる。 

教師の指示 
【段階２】 
学習者自ら 
【段階３】 
学習者自らが

目的に向かっ

て 
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