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研究成果の概要： 

虐待予防の観点から、子育て支援の家族介入プログラムであるトリプル Pの有用性を検討し

た。和歌山（15 名）、大阪（20 名）、摂津（25 名）に在住する 2 歳から 5 歳の子どもをもつ母

親を対象にグループ・トリプル Pを実施した。親が報告する子どもの困難な行動（SDQ）、親の

子育てスタイル（PS）、親の抑うつ、不安、ストレスなどの精神状態（DASS）、親の子育ての自

信（PSBC）、夫婦間の関係の質と満足度（RQI）、夫婦間の意見の衝突の程度（PPC）、親の子ども

への不適切な行為（JM）の 7種類の質問票を用いて、介入前後、介入前と介入 3か月後、およ

び待機後の変化を比較した。結果、介入群（n=60）で５つの質問票（SDQ、PS、DASS、RQI、JM）

で有意な介入効果が得られ、介入 3か月群（n=37）で４つの質問票（SDQ、PS、RQI、JM）で有

意な持続効果を認めた。 
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研究分野：医歯薬学 
科研費の分科・細目：看護学  地域・老年看護 
キーワード：①児童虐待・②ペアレンティング・③ランダム化比較実験 
 
１．研究開始当初の背景 
児童虐待は被害者である子どもはもちろん、
家族にも深い心の傷を与え、その後のケアは
容易ではないことから、早期発見および予防
に有効な子育て支援が望まれている。1970 年
代から児童虐待が深刻な社会問題となって
いる欧米諸国では、1980 年前後より親の育ち
を支援する様々なプログラムが子育てへの
教育的介入手段として実践され、ペアレン

ト・トレーニングあるいは、ペアレンティン
グ・プログラムと呼ばれている。オーストラ
リア、クィーンズランド大学サンダースによ
って開発されたトリプル P（ポジティブ・ペ
アレンティング・プログラム）は、「前向き
子育てプログラム」と呼ばれ、従来、評価が
困難であった育児・子育ての領域に無作為化
比較試験を用い、20 数年にわたる実証的研究
を重ね発展したプログラムである。 



２．研究の目的 
虐待予防の観点から、文化の違いを超えて

わが国の複数の地域おいて、育児支援プログ
ラムであるトリプルPの評価を行うことを目
的とする。 
 
３．研究の方法 
(1)対象と研究デザイン 
 和歌山市および大阪全域、摂津市に在住の
2 歳～5 歳児をもつ親を対象とした。なお、3
地域の子どもの年齢、性別比、子どもの人数、
養育者（母親）の年齢について表 1 に示す。 
 
表１．3 地域の対象者の属性 
 
 
 

 
 
 

 
 
短期間でトリプル P を実施した介入群と、

質問票回答後、2 か月間待機した後にトリプ
ル P を実施した待機群の 2 群に分けた。親が
報告する子どもの困難な行動（SDQ）、親の
子育てスタイル（PS）、親の抑うつ、不安、
ストレスなどの精神状態（DASS）、親の子育
ての自信（PSBC）、夫婦間の関係の質と満足
度（RQI）、夫婦間の意見の衝突の程度（PPC）、
親の子どもへの不適切な行為（JM）の 7 種
類の質問票を用いて、介入前後、介入前と介
入 3 か月後、および待機後の変化を比較した
(図１)。 
 
図１：研究デザイン 
 
 
 
 
注）①  ② ③、 ①’ ②’ ③’で 同じ

質問票を繰り返し実施する 
 
(2) プログラム（トリプル P）の方法 
幅広い子育て問題に対応するレベル４のグ
ループトリプル Pを介入手段とした。１グル
ープは、８～13 人で構成され、それぞれの地
域で計２回ずつトリプル Pを施行した。具体
的には、1 セッション（2 時間）を週 1 回行
い、計 8セッション実施する。第１～4週で、
教材にワークブック、ビデオまたは DVD を使
用し、前向き子育ての考え方、子どもの行動
記録ための講義、および対応スキル習得のた
めのロールプレイを行う。第 5～7 週では、
電話セッションにより子育てスキルの実施
状況の確認や改善策を話し合い、第 8週で振
り返りとまとめを行う。なお、プログラムを

提供するトリプルＰ事務局は、実施の標準化
のためファッシリテーター養成ワークショ
ップを定期的に実施している。この養成ワー
クショップの参加者に認定試験を行い合格
したもののみがプログラム実施が可能であ
る。 
 
(3) 質問票 
家族の構成など基本属性に加えて、以下の 7
種類の調査票を１冊の冊子にまとめた。和歌
山、大阪は３回とも郵送により回収し、摂津
は初回、説明会場で記入を行ったが、２回目
以降は郵送により回収した。記載所要時間は、
30～60 分であった。 
【子どもの関すること】 
①子どもの問題行動に対して、親が感じる難
しさ（ SDQ: Strengths and Difficulties 
Questionnaire, 25 項目）:SDQ は、3～16 歳
の子どもの社会的に好ましい行動と難しい
行動に対する親の認識を測る行動審査尺度
である。5 領域（感情的症状、行為問題、不
注意／多動、交友問題、社交的行動）につい
て評価を行う。各領域の最低スコアが 0 で、
最高スコアが 10 である。難しい行動の総合
スコアは社交的行動スケールを除く 4スケー
ルのスコアを合計することで計算され、社交
的行動は好ましい行動(長所)として評価さ
れる。 

 子ども性別 子どもの同胞の数（本人含む）子どもの年齢 母親の年齢
回答者数

平均 SD 男子の割合 1人 2人 3人 4人 平均 SD

0

5

3

2

4

和歌山　A群 15 5.23 1.64 5 .0% 35.7% 50.0% 14.3% 0.0% 34.31 2.87

和歌山　B群 14 5.50 1.40 57.1% 0.0% 78.6% 21.4% 0.0% 37.86 3.44

大阪全域　A群 10 4.40 1.35 70.0% 40.0% 40.0% 20.0% 0.0% 37.30 2.9

大阪全域　B群 10 4.70 1.57 70.0% 20.0% 60.0% 20.0% 0.0% 35.10 1.7

摂津　A群 12 4.17 2.55 66.7% 58.3% 25.0% 8.3% 8.3% 31.75 3.5

摂津　B群 13 2.77 0.93 46.2% 38.5% 53.8% 7.7% 0.0% 31.69 3.0

【親に関すること】 
② 親 の 子 育 て ス タ イ ル (PS: Parenting 
Scale,30 項目)：PS は、3つの子育てタイプ、
「手ぬるさ」（寛容すぎるしつけ）、「過剰反
応」（権威主義的なしつけ、怒り、意地悪さ、
短気を面に出す、）「多弁さ」（過剰に長い叱
責、または話しに頼る方法）および総合スコ
アを評価する（表 2－②）。 

  
③親の子育て適応感＝精神状態（DASS: 
Depression Anxiety Stress Scales,42 項
目）：DAS は、大人の抑うつ、不安、ストレス
の症状を測る尺度である。各 3スケールの最
低スコアが 0 で、尺度の最高スコアが 42 で
ある。 

①           ②               ③
Ａ群   ↓トリプルＰ8 週コース↓──── 12 週～24 週────↓ 
         ①’         ②’           ③’ 
Ｂ群   ↓          ↓トリプルＰ 8 週コース↓ 

④親の子育てに関する自信の程度(PSBC: 
Problem Setting and Behaviour Checklist, 
28 項目)：PSBC は、親の子育てに関する自信
の程度を測定する尺度である。 
【夫婦間、パートナーとの関係に関するこ
と】 
⑤パートナーとの関係についての満足度
(RQI: Relationship Quality Index, 6 項
目) ：RQI は、パートナーとの関係の質と満
足感を示す指標である。初めの 5項目は７点
スケールで計られ、関係の幸福度の包括的評
価は 10 点スケールで測られる。総スコアは
各 6 項目の点を合計する。最低スコアは 6、
最高スコアは 45 で、高得点になるほどより
前向きな関係を示す。極端に低いスコアは、



表 2．介入群の結果 将来共にすごす時間の短さと、関係を終わら
せる話し合いの回数の多さに関連する。29 以
下のスコアは、ストレスのある関係を示す。 

 
 
 ⑥両親間での子育てに関する意見の衝突の

程度（PPC: Parent Problem Checklist 16 項
目）：PPC は、子どもの問題行動に対するきま
りとしつけに関しての親の意見の相違の程
度を探る。意見の相違の領域の数を足し、5
以上のスコアは援助すべき対象とみなされ、
プログラムの前後で、どの程度改善されたか
を評価する。 

 
 
 
 

 

【虐待（不適切な関わり）の行為に関するこ
と】 
⑦親の子どもに対する不適切な行為の状況
（JM: Japanese version of Maltreatment、
17 項目）：JMは、子どもの虐待防止センター
により作成されたものである。養育者の子ど
もへの、身体的、心理的、放置・怠慢などの
17 項目の不適切な行為について、「しばしば
ある」、「時々ある」、「たまにある」、「まった
くない」の 4段階の質問を質問した。分析は、
「しばしばある」を 2 点、「時々ある」およ
び「たまにある」を 1 点、「まったくない」
を 0 点とする 3 段階法と、「しばしばある」
を 3点、「時々ある」を 2点、「たまにある」
を 1 点、「まったくない」を 0 点とする 4 段
階法の 2つの方法で分析した。 
 
(4) 解析方法 
3 地域における A 群、B 群の群間比較におい
て質問票の結果は、スコアの平均値と標準偏
差で示し、プログラム前後の比較は、ペアー
ドｔ検定を行った。いずれの検定も P<0.05
を有意な差があるとした。 
 
(5) 倫理的配慮 
個人情報の取り扱いに十分な配慮を行うこ
と、回答の内容は個人が特定されないよう匿
名化、数値化して扱うこと、結果については
研究目的以外に使用することがないこと、ま
た個人ではなく集団として結果を公表する
ことを文書にて説明し、同意を得たものを調
査対象とした。 
 
４．研究成果 
３地域をまとめた質問票の結果を示す。 

(1) 介入群の結果：和歌山 A群の 15 名、大
阪 A群（初回と２回目の比較）および大阪 B
（初回と３回目）の 20 名、摂津 A群（初回
と２回目の比較）および摂津 B（初回と３回
目）の 25 名の総数 60 名について、7つの質
問票の結果を示す。なお、JM の質問票は、摂
津(25 名)の結果である。1)SDQ 合計、2)PS 総
合スコア、3)DASS 合計、5)RQI、7)JM の 5 つ
の質問票で、有意な改善が得られた（表 2）。 
 
 

 
(2) 待機群の結果：大阪 B群の 10 名、摂津 B
群 13 名の計 23 名の結果を示す。7つの質問
票すべて、1回目と 2回目は、変化において
有意差は認められなかった(表 3)。 

平均 標準偏差 平均 標準偏差

ns
7)JM （摂津A+B　n=25） 7.64 5.59 5.87 5.20 *

*p<0.05,  **p<0.01+摂津A,B　　n=60

 

子 1)SDQ：困難度合計 12.95 5.19 9.28 6.59 **
2)PS：総合スコア 3.63 0.69 3.09 0.74 **
3)DASS：合計 19.18 19.40 12.98 17.77 *
4)PSBC 201.95 47.03 214.04 38.901 ns
5)RQI　  29.80 9.90 35.20 7.88 **
6)PPC   4.19 3.89 4.24 4.19

親

夫
婦

虐待

介入後 ns:有意差なし和歌山A+大阪A,B 介入前

表 3．待機群の結果 
 
 
 
 
 
 
 

 大阪B ＋摂津B 1回目 2回目 ns:有意差なし

 
(3)介入 3ヵ月後の結果：和歌山 A群 15 名、
大阪 A群 10 名、摂津 A群 12 名の計 37 名の
結果を示す。1)SDQ 合計、2)PS 総合スコア、
5)RQI、7)JM の４つの質問票で、有意な改善、
すなわち効果の持続性がみられた(表 4)。 

平均 標準偏差 平均 標準偏差

度
n=23 *p<0.05,  **p<0.0

 
表 4. 介入 3ヵ月後の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
(4)プログラムの有用性と満足度 
和歌山でのトリプル P（2005 年）では、終

了時にプログラム自体の有用性と満足度を
調査した。評価は、（とっても満足、とても
有用）を 7点、（全く満足していない、全く
役に立たない）を 1点とした 7段階で 12 項
目を調査したものであったが、12 項目中 10
項目で 5点以上の満足度、有用性が確認され
た（１４）。この調査では、グループで 2か
月間学習したことにより、母親の仲間意識が
促進され、終了後も子育ての相談相手に発展
していく例があったことが確認され、長期的
には同じグループが再集合できる活動を計
画することも有用であると考える。 
 

子 1)SDQ：困難 合計 11.91 4.37 10.35 5.16 ns
2)PS：総合スコア 3.67 0.51 3.20 0.89 ns
3)DASS：合計 16.43 17.34 12.59 16.63 ns
4)PSBC 203.30 49.70 222.41 37.28 ns
5)RQI　  29.96 11.96 34.88 8.88 ns
6)PPC   5.14 4.34 4.18 4.13 ns

虐待 7)JM　（摂津Bのみn=13） 7.92 5.79 7.17 6.21 ns

夫
婦

親

1

平均 標準偏差 平均 標準偏差

*
n=37

親

*p<0.05,  **p<0.01
子 1)SDQ：困難度合計 13.59 5.60 12.88 6.18

2)PS：総合スコア 3.61 0.79 3.20 0.91 *
3)DASS：合計 20.89 20.61 19.21 24.22 ns
4)PSBC 201.08 45.95 211.09 45.52 ns
5)RQI　  29.69 8.51 34.71 8.52 **
6)PPC   3.64 3.56 3.57 3.29 ns

虐待 7)JM　（摂津Aのみn=12） 7.33 5.60 4.90 3.45 *

夫
婦

和歌山A+大阪A＋摂津A ns:有意差なし介入前 介入後



(5)今後の課題 
トリプル Pの特徴は、あらゆる親を対象に

設定されていることである。さらにグループ
で施行するレベル４のトリプル Pは、客観的
な指標を利用した評価を行うことに特徴を
もち、集団的評価に基づいて発展してきたも
のであるが、個人的に評価内容を還元するこ
とが可能である。この意味でもプログラムの
単なる施行のみでなく、客観的な評価を心が
ける必要があり、地域、対象、目的を考慮し
た質問票の整備など、さらに評価方法の検討
が今後も必要であると考える。 
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