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研究成果の概要：第二言語学習者は，John was arrived at school のような文法的に誤った文を作

り出すことが知られているが，その原因についてはよくわかっていない。そこで，本研究では，

日本人英語学習者が受身文をどのように理解しているのか調査を行った。その結果，初期段階

の英語学習者は，名詞が持っている語彙情報だけではなく，文中での主語や目的語といった情

報を利用しながら受身文を処理していることが示唆された。 
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１．研究開始当初の背景 

これまでの非対格動詞に関する第二言語
習得（SLA）研究では，（1）のように誤って
受身形として扱われる非対格動詞が研究さ
れてきた。 

 

1. *John was arrived at school. 

 

このような第二言語（L2）学習者による受
身の過剰般化現象は，動詞の完了相（telic/ 

atelic）や形態素の影響（e.g. 蹴る ⇒ 蹴られ
る，kick = be kicked）の点から研究が行われて
いた。また，多くの研究では，発話データや

コーパスデータに基づく言語産出や，学習者
の直感に基づく文法性・嗜好性判断テストに
より議論が行われていた。そのため，これら
の研究では「パフォーマンスレベルを研究し
ており，言語（文法）能力を見ているのでは
ないのではないか」と指摘されることがあっ
た。 

 

２．研究の目的 

本研究では，（1）のような日本人英語学習
者の受身の過剰般化現象について，名詞句の
持っている語彙情報と動詞の関係から議論
する。また，これまでよく SLA 研究で行われ
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てきた文法性判断テスト等の off-line による
実験ではなく，on-line タスクによる L2 学習
者の即時的な文処理過程を検証する。 

 

３．研究の方法 

(1) これまでの研究 

 先行研究において，一般的に有生名詞は動
作主（Agent），無生名詞は対象（Theme）に
なりやすいということがたびたび指摘され
ている（e.g. Trueswell et al., 1994）。 

 

2. a. John broke the window. 

 

b. The window was broken by John. 

 

c. The accident happened. 

 

d. John saw the accident. 

 

（2a）では，主語に有生名詞 John が使われ，
動詞 broke の Agent になっている。一方，（2b）
の受身文では，目的語位置に置かれていた無
生名詞句 the window が主語になっている。し
かし，その名詞句が持っている意味役割は
Agent ではなく，（2a）のときと同じく Theme

のままである。   

また, （2c）では，非対格動詞 happened が
使われており，その名詞句 the accident は，動
詞から Theme が与えられている。これは（2d）
のように名詞句 the accident が目的語に置か
れた場合と同じ意味役割を持つことになる。 

 このような文を見ると，有生名詞句は
Agent になり，無生名詞句は置かれた位置に
関係なく，意味役割 Theme が与えられ，その
意味役割の影響により，また多くの非対格動
詞は主語に無生名詞句を取ることから，受身
の過剰般化が起こるということが考えられ
る。そこで，受身文における名詞句の有生性
の影響について 2 つの実験を行った。 

 

(2) 実験方法 

実験では，心理実験用ソフト（E-PRIME）
を使い，自己ペース読文法（self-paced reading 

task）により領域ごとの読み時間を測定した。
被験者はモニター画面の中央に提示される
語や句をできるだけ早く読み，理解できたら
素早くシリアルレスポンスボックスのボタ
ンを押し，次のスライドを読むよう指示され
た。また，一文を読んだ直後にその文の文法
性を判断してもらい, きちんと文が理解でき
ているか確認した。 

 

４．研究成果 

(1) 実験 1 

① 実験文 

実験 1 では，有生性の情報が L2 学習者の
文処理に影響を与えているかどうか，以下の

ような刺激文（4 タイプ×7 文）を用い，実
験を行った。 

 

3. a. I thought that Tom was studying the matter. 

 

b. *I thought that Tom was studied the matter. 

 

c. *I thought that the matter was studying by 

Tom. 

 

d. I thought that the matter was studied by 

Tom. 

 

（3a & b）では，that の後に有生名詞句 Tom

が主語として置かれており，（3c & d）では，
無生名詞句 the matter が置かれている。 

 

② 予測 

もし，L2 学習者が主語名詞句の語彙情報に
依存し文処理を行っているとすれば，（3b & c）
より（3a & d）の方が読み時間が早くなるこ
とが予測される。 

 

③ 被験者 

 実験に参加した被験者は 20 名の大学生で
あったが，文法性判断課題で誤答率が高かっ
た 3 名を分析対象から除き，17 名のデータを
分析した。 

 

④ 結果 

 まず，文法性判断課題の結果を見る。 

 

Table 1 文法性判断課題の誤答率（実験 1） 

Type Error Rates 

3a 3% (3/119) 

3b 10% (12/119) 

3c 10% (12/119) 

3d 3% (4/119) 

 

Table 1 を見ると，（3b & c）より（3a & d）の
方が正しく文を判断できていることがわか
る。 

次に各タイプの全体の読み時間と文法性
判断にかかった時間を Table 2 に示す。 

 

Table 2 各タイプの反応時間（実験 1） 

Type 読み時間 
文法性判断

時間 

3a 5636 ms 546 ms 

3b 6108 ms 639 ms 

3c 6442 ms 558 ms 

3d 5564 ms 528 ms 

 

分析に先立ち，反応時間は正答のみを分析の
対象とした。また各被験者および各領域の読
み時間が 200 ms 以下，および 5000 ms 以上の



 

 

データは取り除いた。そして，残った領域ご
との平均値から標準偏差の±2.5 倍より外れ
た値は境界値±2.5SD で置き換えた。 

 

 分散分析の結果，タイプごとの全体の読み
時間には差があり（F（3, 48）= 5.02, p < .01），
多重比較を行うと，（3a）<（3c），（3d）<（3c）
となり，（3c）の読み時間が遅いことがわかっ
た。 

 最後に，領域ごとの平均読み時間を Figure 

1 に示す。各領域は以下のように区切り，そ
の読み時間を計った。 

 

 

Figure 1 領域ごとの読み時間（実験 1） 

 

領域ごとの読み時間を見ると，P3（名詞句
領域）において，無生名詞句より有生名詞句
の読み時間が早くなっている（F（3, 48）= 7.44, 

p < .01）。また，P4（動詞領域）でも，文タイ
プにより読み時間に差が見られ，（3c）が（3a 

＆ d）より有意に読み時間が遅くなっている
（F（3, 48）= 6.36, p < .01）。  

 

⑤ 考察 

 実験 1 の結果より，名詞句の有生性が文処
理に影響し，L2 学習者は有生名詞句の場合は
Agent，無生名詞句の場合は Theme というよ
うな予測を行いながら文を理解していると
思われる。しかし，この実験では，名詞句の
有生性の情報以外に，その名詞句が主語であ
るという情報も被験者に一緒に与えられて
いた。そこで，実験 2 では，名詞句が主語か
目的語か判断できないような文を与え，L2

学習者が名詞句だけの情報を元に文処理を
行っているのか調査した。 

 

(2) 実験 2 

① 実験文 

 実験では，以下のような 6 タイプ（各 7 文）

の文を使用した。 

 

4. a. It was Tom that was studying the matter. 

 

b. *It was Tom that was studied the matter. 

 

c. *It was the matter that was studying by Tom. 

 

d. It was the matter that was studied by Tom. 

 

e. It was the matter that Tom was studying. 

 

f. *It was the matter that Tom was studied. 

 

これらはすべて It was で始まる強調構文であ
る。したがって，It was の後で有生・無生の
どちらかの名詞句が出てきたとしても，それ
が that 節の中で主語であるのか，目的語であ
るのかわからない。 

 

② 予測 

もし，名詞句の有生性が文処理に強く関わ
っているとすれば，有生名詞句 Tom が来た場
合は that 節の主語になると予測し，無生名詞
句 the matter が来た場合は目的語になると判
断する。つまり，（4a）=（4d），（4a）（4d）（4e）
< （4b）（4c）（4f）になることが予測される。 

 

③ 被験者 

 実験に参加した被験者は 20 名の大学生で
あったが，文法性判断課題で誤答率が高かっ
た 7 名を除き，13 名のデータを分析対象とし
た。 

 

④ 結果 

まず，文法性判断課題の結果を見る。 

 

Table 3 文法性判断課題の誤答率（実験 2） 

Type Error Rates 

4a 3% (3/91) 

4b 8% (7/91) 

4c 8% (7/91) 

4d 0% (0/91) 

4e 10% (9/91) 

4f 23% (21/91) 

 

Table 3 を見ると，無生名詞句が受身の主語と
して使われている（4d）が最も正確に判断さ
れている。しかし，無生名詞句が目的語とし
て使われている（4e）は，文法的な文である
にもかかわらず，比較的高い割合で非文法的
と判断されている。 

次に各タイプの全体の読み時間と文法性
判断にかかった時間を Table 4 に示す。分析
に先立ち，実験 1 と同じようにデータ処理を
行った。 
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Table 4 各タイプの反応時間（実験 2） 

Type 読み時間 
文法性判断

時間 

4a 5810 ms 589 ms 

4b 6022 ms 594 ms 

4c 6011 ms 516 ms 

4d 5734 ms 522 ms 

4e 6140 ms 987 ms 

4f 5856 ms 1058 ms 

 

Table 4 を見ると比較的誤りの多かった（4e）
の読み時間が遅いように思える。しかし，タ
イプごとの全体の読み時間に統計的な差は
なかった（F（5, 60） = 0.61, ns）。また，文
法性判断にかかった時間を比較すると，（4e 

& f）が他のタイプより有意に遅かった（F（5, 

60）= 13.2, p < .01）。 

 次に領域ごとの平均読み時間を Figure 2 に
示す。各領域は以下のように区切り，その読
み時間を計った。 

 

Figure 2 領域ごとの読み時間（実験 2） 

 

各領域の読み時間を見ると，P2 では，（4b）
と（4e）の読み時間が早い。また，P4 では，
（4e & f）が他のタイプより読み時間が早く
なっているように見える。しかし，これは（4e 

& f）では P4 の位置に主語が置かれており，
他のタイプの文とは異なる構造を持ってい
るためである。しかし，その領域の他のタイ
プの文を見ると，（4a）と（4d）の間に読み
時間の差があり，（4d）の読み時間が有意に
早いことがわかった（F（5, 60）= 22.38, p 

< .01）。 

 

⑤ 考察 
仮に名詞句の有生性だけが文処理に影響

を与えているとすれば，（4a）と（4d）の読み
時間に差はないはずである。有生名詞句が使
われている（4a）では，名詞句 Tom が入力さ
れた時点で Agent になると予測し，that 節内
の主語位置にすぐ置くことができ，一方，無
生名詞句が使われている（4d）では，名詞句
the matter が入力された時点で Theme になる
と予測し，that 節内の受身形の主語位置に置
かれるはずである。しかし，実験 2 の結果を
見ると，（4d）の方が（4a）より処理負荷が少
なく，L2 学習者は名詞句の有生性のような語
彙情報だけに依存して文処理を行っている
わけではないようである。 

 したがって，非対格動詞に見られる受身の
過剰般化現象については，特に初期段階の L2

学習者は，自動詞（非対格・非能格）や他動
詞といった動詞の分類がきちんと習得され
ているわけではなく，主語という場所と名詞
句の有生性の 2 つが深く関連していると考え
られる。 

 

(3) 今後の展望 

 これまでは，紙とペンだけを使い off-line

で実験を行う SLA 研究が多かったが，ここ最
近になって，この研究のような言語処理の手
法が取り入れられ始めた。しかし，日本人英
語学習者を対象とした研究は，海外の一部の
研究機関で数件行われているだけであり，日
本国内ではほとんど行われていない。国内で
学会発表などを行ってみても，このような研
究手法に興味がある人はたくさんいるよう
である。 

この研究を契機に，今後さらに実験を重ね，
また脳科学研究などとも協力していくこと
により，人間の言語能力の解明につなげて行
きたい。 
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