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研究成果の概要：本研究では、ヒトの謝罪という行為をコストリー・シグナリングのモデルに

より分析し、コストのかかった謝罪ほど誠意のある謝罪と知覚されるという仮説を場面想定法

の質問紙実験と実験室実験により検証した。本研究の意義は、従来、個人の認知過程として分

析されていた意図性推論（謝罪者の謝罪意図の推論）が相互作用の産物でることを示すととも

に、この領域における進化心理学的アプローチの有効性を示したことにある。 
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１．研究開始当初の背景 
 本研究は、従来、社会的事象に関する個人
の認知過程として研究されてきた意図性推
論に対して、進化心理学からシグナリング・
ゲームという新たな分析視点を提供し、その
ひとつの応用例として謝罪場面の分析及び
実証的検証を行うことであった。 
 従来の社会的認知からの意図性推論研究
は Malle & Knobe (1997)のモデルに代表され
るように、個人の推論に関するものであった。
Malle & Knobe のモデルでは、意図性推論を
行う者は、行為者に願望と信念があることを
みると、その行為者に行動意図を見出す。そ
して、行動意図に実行能力と気づきが伴う場

合にある行為が意図的になされたと判断す
る。このモデルでは、行為者は単に行為を行
い知覚される対象でしかない。しかし、現実
の意図性推論場面では、行為者自身が印象操
作のために意図性推論対象となっている行
為以外に様々な行為を行うのではないだろ
うか。そして、我々の意図性推論は、そのよ
うな様々な背景的な行為にも影響を受ける
と考えられる。 
 このような意図性推論の対人相互作用的
過程をよりよく扱うモデルとして、本研究で
は進化生物学及び経済学で独立に発展した
シグナリング・ゲームの枠組みが有効である
と考えた。特に、以下の研究目的で述べる謝



罪のコストリー・シグナリング・モデルを実
験的に検証することを当初の目的とした。 
 
２．研究の目的 
 謝罪場面は、以下のようなシグナリング・
ゲームとして考えることができる。このシグ
ナリング・ゲームのプレイヤーを、シグナル
の送り手（ sender ；以下 S ）と受け手
（receiver；以下R）と表記することにする。
Sは謝罪というシグナルを送る可能性のある
者であり、Rに対してなんらかの被害を与え
た加害者とする。Rは被害者である。ここで
はSについて二つのタイプを考える。具体的
には、意図的にRに被害を与えた搾取的タイ
プ（SE）と意図せずに被害を与えて心から謝
罪したいと考えている協力的タイプ（SC）で
ある。 
 ここで、SとRとの間で協力的な相互作用が
行われるならば、両者はそれぞれbcの

b
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利得を
得ると考えよう。これに対して、相手を裏切
り搾取すればSはbe(> c)の利得を得るとしよ
う。あるSが意図せずうっかり非協力をとっ
てしまった場合、Rは当該Sが非協力的タイプ
SEと考え、このSとのつきあいをやめるかも
しれない。もしこのSが実際にはSCなのであ
れば、一度の不注意で協力的関係を失うこと
は大きな損失となる。同様に、Rにとっても
本当は正直なSとの関係を失うのは避けたい
ことであろう。ここに、RにはSの真の意図を
見極める誘引が、正直なSには自らの正直な
意図を伝える誘引が生じる。 
 このことをより厳密に考えてみよう。もし
Rが関係継続を決定した場合、SとRとの間に
は確率wでこの後の関係が継続すると考える。
RがSC を許した場合には、二人の間には
bcw/( –w)の利益が長期的に期待される（こ
こで、w/(1–w)は、相互作用回数の期待値で
ある）。Rは相手が本当にSCかどうかを見極め
て許すことができれば上記の利益を得るが、
間違ってSEを許せば、もう一度搾取されるこ
とになる。同様に、SCはRに自分の協力的な
意図を伝達することができれば上記の利益
を確保できるが、伝達に失敗すれば関係は断
絶するかもしれない。この意味で、SCとRは
どちらも正直なシグナルが存在することに
より利益を得ることになる。 
 ここで、SCが「ごめんなさい」と謝罪する
ことで、Rが相手をSCであると考え関係を継
続するという決定を行うとしよう。このこと
を知ったSEは、おそらく意図的に搾取をした
相手に「ごめんなさい」と述べ、関係を継続
し、再び相手を搾取するだろう。ここで重要
なことは、SEにはそのシグナルを真似る誘引
が存在し、かつ「ごめんなさい」と相手に告
げるというシグナルが簡単に真似できると
いうことである。このようなことが続けば、
この「ごめんなさい」というシグナルはほど

なくその効果を失うかもしれない。結局、SE

とSCを区別できないのであれば、Rにとって
は、相手のタイプが分からない状態で許すか
どうかの決定をすることになる。したがって、
SCとの関係を継続することの利益より、SE

に騙されることの損失が高くつくならば、R
はいくら相手が「ごめんなさい」と言っても、
相手を許さなくなるだろう。したがって、SC

のシグナルが信頼されるためには、SEの真似
を防ぐためのなんらかの仕組みが必要であ
る。 
 ここで、SCが相手に謝罪のためのプレゼン
トを購入するなど、謝罪にaのコストをかけ
るとしよう。ここで、aに関して以下の不等
式が成り立つと考えよう。 

be < a < bcw/(1–w) 
謝罪にかかるコストaは一度きりの搾取の利
益より大きいので、SEにはそれほどのコスト
を支払って許してもらっても得にならない。
しかし、SCにとっては長期的に協力関係を続
ける利益がaを上回るので、このようなコス
トをかけた謝罪を行う誘引がある。したがっ
て、Rはコストa 支払う者はSを Cであると確
信することが出来る。 
 本研究の目的は、このモデルの妥当性を実
験的に検証することであった。具体的には、
次の２つの研究を行った。 
(1) 場面想定法の質問紙実験によりコストを

かけた謝罪に対して人々が誠意を見出す
という仮説を検証した。 

(2) 実験室実験により、コストのかかった謝
罪を受けた者がその謝罪に誠意を見出す
ことを検証した。 

 
３．研究の方法 
(1) 参加者は大学生 77 名であった。参加者は、

知り合いから何らかの損害を与えられる
というシナリオを与えられ、その際に相
手にどれくらい怒りを感じるかを評定す
るように求められた。ここで、相手が意
図的に参加者に損害を与えたのかどうか
は曖昧な状況を設定した。その後、参加
者は、相手がコストをかけた謝罪（e.g., 
別の用事をキャンセルして慌てて謝罪に
きた）かコストをかけない謝罪（e.g., 次
に偶然会った時に謝罪の言葉を述べた）
をしたというシナリオを受け取った。そ
の謝罪シナリオを踏まえて、参加者は相
手の謝罪にどれくらいの誠意を感じるか
を評定した。 

(2) 実験参加者は大学生 42 名であった。参加
者は、実験ゲームの実験として独裁者ゲ
ームの説明を受けた。全ての参加者は受
け手として、自分のペアの相手が 1000
円を二人の間で好きなように分配すると
告げられた。ただし、通常の独裁者ゲー
ムと異なり、独裁者は事前にランダムに



選ばれた二つの分配方法から 1 つを選択
することしかできないということが説明
された。したがって、仮に独裁者が自分
により多くの額を分配したとしても、そ
れが不公正な意図に基づくものであるか
どうかは曖昧な状況であった。 
 上記の説明の後、全ての参加者は独裁
者が自分に 200 円しか分配してくれなか
ったことを知り、相手への怒りを測定し
た。その後、独裁者には謝罪オプション
があるという説明を受けた。謝罪には定
型文を無料で送付するか、500 円を支払
い自分で作文をした謝罪文を送付するか
を独裁者が選択できると説明した。いず
れの条件でも、独裁者が短い謝罪文を手
書きにしたものを参加者は受け取った
（定型文も書き写す必要があると説明し
た）。メッセージには、用紙に明確にコス
トありかなしかを示し、参加者が相手が
コストを支払ったかどうかをすぐに知る
ことができるようにしておいた。この後、
参加者は独裁者への怒りを再評定し、相
手の謝罪の誠意を評定した。 
 最後に参加者は、もし望むのであれば
独裁者に苦情メッセージを送付できると
説明を受け、独裁者に苦情メッセージを
送付するかどうかを問われた。苦情メッ
セージを送付するかどうかの決定をした
後、参加者には実験の目的・手続きの詳
細を説明し実験を終了した。 

 
４．研究成果 
(1) 誠意の知覚がコストあり謝罪条件で有意

に高くなっていた：t(75) = 4.56, p < .001
（Fig. 1 を参照）。この結果は、コストを
かけた謝罪ほど誠意を伝える効果がある
という仮説を支持するものであった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 1 質問紙実験で知覚された誠意の程度 
 
 
(2) 誠意の知覚に関して、コストあり謝罪条

件でより誠意が知覚されていた：
t(40)=3.58, p < .001。苦情メッセージに
関しても、仮説を支持する結果が得られ
た。コストあり条件では 21 人中 1 人だ
けが苦情メッセージを送付すると決定し
たのに対し、コストなし条件では 21 人中

7 人がそのような決定をした（p=.022，
Fisher の直接確率法による）。また、コ
ストあり条件で唯一苦情メッセージを送
付した参加者は、事後質問紙の余白に、
相手がコストを支払うことに対する懐疑
を示していた。したがって、コストの操
作がうまくいった参加者に関しては、苦
情メッセージを送付したものはいないこ
とになる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 実験室実験で近くされた誠意の程度 
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 これらの結果から、コストをかけた謝罪が
謝罪者の誠意を伝えるコストリー・シグナル
であるとする考え方は支持されたことにな
る。また、この結果は、意図性推論という従
来の社会的認知が個人の認知過程として扱
ってきたテーマが、極めて対人相互作用的色
彩の強いテーマであることを示唆するとと
もに、進化心理学的なアプローチが有効であ
ることも示唆するものである。 
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