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研究成果の概要： 
 本研究は、バウム技法の主観的体験様式を、可能な限り言語化していこうとする試みで
ある。描画過程は、そのプロセスが内的なものであるため、それを言語に落とすことが非
常に困難である。そのプロセスを問うても「なんとなくそう思って」としか表現できない、
無意識的な領分に属する体験となる。本研究は、その体験を、戸惑いや迷いが生じる際の
“ゆらぎ”体験を通して明確にしようとする研究であった。 
 研究を進めるにつれて、“ゆらぎ”体験の言語化はあまりたやすいものではない事が明ら
かになった。そこで、バウム技法の体験様式を明らかにするために、描出されたバウム画
をイメージで把握しその言語化を求めるという方法に着目し、描かれたバウム画に絵で返
答を返すという「バウム返答法」の創案に至った。それが描き手の体験とパラレルである
かは今後の研究を待たねばなるまいが、バウム画の解釈を外在する基準に求めがちな原稿
のバウム画解釈法に、別の視点からのアプローチがありえることを示唆するものであると
思われる。この「バウム返答法」は、精神分析で云われる逆転移の活用にも似た、生身の
人間の出会いであるからこそ必然的に引き起こされるわれわれのイメージの共揺れを俎上
に乗せる、心理臨床の現場感覚に根ざした方法論の可能性を示すものであるだろう。 
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１．研究開始当初の背景 
 
 現在バウムテストは、描かれた木について、
筆跡学や象徴理論などをもとに解釈するの
が殆どである。しかし、これらの解釈法が基

礎におくのは、バウム技法にとっては外在の、
いわば「借り物」の理論であるため、時には、
きわめて表面的で当てはめ式の解釈に陥る
危険がある。 
 描き手は「実のなる木を描いてください」
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という言葉をきいて、描く過程でどのような
木を思い浮かべたのか。こころの中に思い浮
かべた木を実際に描く中で、どのようなこと
を感じ、考えたのか。そして描かれた木を見
てどのような印象を抱いたのか。これまでの
バウム研究では、こうした一連のプロセスに
おいて、描き手にどのような内的体験が生じ
ているのかが殆ど省みられていない。 
 筆者は大学院在籍時より、このような内的
体験に焦点をあてようと研究を続け、その成
果については折にふれ報告している。その後
のバウム画に関する研究においてしばしば
報告されたのが、思い浮かべた木を実際の紙
に描く際に感じる戸惑いや迷いであった。し
かしながら、ここで報告されたような戸惑い
や迷いについては、これまでの研究では殆ど
見逃されてきていた。それゆえ筆者は、この
ような戸惑いや迷いという体験に着目して、
あらためてバウム技法における体験を見直
す研究を行いたいと考えている（なお、本研
究においては、このような、描く過程で生じ
る戸惑いや迷いを“ゆらぎ”体験と呼ぶ）。 
 
 
２．研究の目的 
 
 今回取り上げた視点に基づいた研究は今
まで行われていない。それゆえ、本研究は上
述の視点からデータを収集することをまず
第一の目的とする。そして、そこで得られた
データを分析・類型化し、そこから描画過程
並びに描画体験に探索的かつ細やかに迫っ
ていくことを第二の目的とする。そのため、
具体的に、以下の三つの切り口を用いる。 
 (1) バウム画を描く際の“ゆらぎ”体験と
その対処について 
 バウム画描出時に感じる“ゆらぎ”体験（戸
惑いや迷い）と、それへの対処法を問い、そ
の類型化を試みる。“ゆらぎ”体験が生じる
のは何らかの“引っかかり”が生じる点であ
り、そこは言語化・意識化されやすいことが
予測される。 
(2) こころに思い浮かべた木と描かれたバ
ウム画について 
 “ゆらぎ”体験の中でも、「思い浮かべた
イメージ」と「描かれた絵」の間の関係に着
目する。この両者がどのように影響しあって
最終的な絵の完成に到るのかを検討する。 
(3) 「実のなる木」という教示がもたらす心
理的効果について 
 バウムテストとは、「実のなる木を描いて
ください」という言葉を契機に引き起こされ
る一連の体験である。その発端としての教示
そのものに着目し、この言葉が持つ効果を明
らかにする。  
 
 

３．研究の方法 
 
平成 18年度 
・“ゆらぎ”体験とその対処について、まず
量的なデータを収集しデータベース化を行
い、それを用いて類型化する。 
・「実のなる木」の教示効果を問うための資
料を収集する。 
 
平成 19年度 
・実際の絵を描くプロセスにおける“ゆらぎ”
体験を、美術学生への聞き取り調査を通じて
明らかにする。 
・イメージ体験とその言語化の可能性につい
てあらゆる角度から検討を試みる。 
・バウム技法を、「実のなる木」の描出を含
めてのイメージ技法の観点から、資料を収集
する。 
 
平成 20年度 
・研究全体を振り返り、バウム技法で生じる
内的体験過程を総括する。同時に、その視点
を用いることで従来のバウム理論をどう位
置づけられるかの検討を行う。また、その視
点を、バウム技法に精通した心理臨床家や、
バウム技法を使って間もない心理臨床の初
学者に提示し、その意義を検討する。 
 
 
４．研究成果 
 
 本研究は探索的研究であったため、研究プ
ロセスをまず提示する。そして、研究の中で
明らかになってきた“ゆらぎ”体験を問うこ
との妥当性と、そこからの発展としての「バ
ウム返答法」の研究成果について報告するも
のとする。 
 
2006年度 
 本年度は、質問紙調査を中心に研究を行っ
た。バウム画を描出する課題を集団で施行し、
その時の体験をもとにデータベース化し、分
析を行った。また、幹先端処理について改め
て問い直すため、あらかじめ幹となりうる線
を描出済みの用紙に樹木画を完成させるス
タイルの質問紙も施行した。これらのことか
らバウム画を描く際の困難さにまつわる資
料は概ね収集されたものだと考える。 
 今後は今回得られた課題を元に、さらに樹
木画そのもの、描出過程そのものについて探
求していきたいと考えている。人にとって樹
木を描くとはいかなる意味を持つのか。そし
てそれを意味ある課題として考える際には
どのような心理的メカニズムが働くのか。樹
木画に限定されず、広く人間学的視野をもっ
てこの課題に取り組んでいきたい。 
 



 

 

2007年度 
 本年度は、美術を専攻する大学生とともに
研究会を組織し、作品制作過程における内的
体験を問うことから始まった。作品を制作す
る過程において、どのような心的プロセスを
たどるのか、その言語化を求めたが、そこか
ら浮かび上がってきた事実には明瞭になっ
た点と困難な点と両面存在した。 
 ポジティヴな点としては、まず、制作過程
はその心的なプロセスとパラレルになって
いることが報告された。それはたとえば、こ
ころの中の葛藤や迷いを抱えているときに、
それが直接・間接に絵に現れていると云うこ
とであったり、そうした主題で描いていない
にもかかわらず絵を描き終えたときにある
葛藤が（なぜか）解決していると云うことで
あったりといった体験の存在が報告された。
これにより、われわれが内界で抱くイメージ
体験の持つ大きな可能性は一層明確になっ
たと思われた。 
 しかしその一方、あまりにもそれがプライ
ベートな事柄であるため、それを言語化する
ことの困難や、また、絵でしか表せないこと
を言語の水準に引き上げてしまうことの難
しさも感じられた。それは、想像の翼を無理
矢理もぎ取るかのような、心理臨床的配慮を
欠くと思わせる体験であった。 
 研究会でのこうした報告を背景に、バウム
描画過程の心的ふり返りは、「ゆらぎ」体験
を媒介としたとしても、想像以上に困難であ
ることが予想された。実際に、バウム技法を
実施し、“ゆらぎ”体験の言語化を問うてみ
たが、質問紙調査以上のことは出てこず、踏
み込むことのリスクより、敢えて触れない守
りの方が重要であると思われた。 
 本年度は、こうした体験をもとに、方向性
の一つとして、バウム画に限らず、広くイメ
ージ体験に考察を深めるため、過去の臨床事
例や現在の実践場面においてイメージ体験
が介在すると思われる事象について検討を
行った。それについては、発表論文の②、③
並びに学会発表の①、②において報告してい
る。こうした検討から明らかになったのは、
イメージ体験を（“ゆらぎ”として）即言語
化を求めるよりも、改めてイメージの次元に
落とし、身体的・体感的に味わう（そして可
能であればその言語化を求める）ことの重要
性であった。「イメージ体験 −言語化」より、
「イメージ体験−別の視点でのイメージ化−
言語化」の方が、ワンクッションある分安全
に体験できるのではないか、ということであ
った。 
 そこで、「描かれた描画に対して、描画で
メッセージを返す」という手続きを取ること
で、新たな局面を切りひらこうと考えた。具
体的には、バウム画を数点選び、その絵に対
して「メッセージを返すとしたらどのように

描くか」を質問紙で問い（以下ではこれを「バ
ウム返答法」と呼ぶ）、資料の収集並びに分
析を行った。 
 
2008年度 
 本年度は、過去の研究データの総括を中心
に行った。具体的には、昨年度末に行った「バ
ウム返答法」に関する分析が中心となった。
調査で描かれたメッセージとしての描画は
非常に興味深いものであり、バウムテストが
持つ象徴性と重なりつつも、また違った形で
の投影法としての可能性を予感させるもの
であった。 
 このデータを描画に精通した臨床家とと
もに検討を行い、KJ 法を援用して描画のグル
ーピングを行い、この質問紙で行われた方法
の結果をより精査した。そこでの討議から、
「バウム返答法」は関係性の側面がよく表れ
るのではないか、という仮説と、臨床を学ぶ
初学者自身のかかわりをふり返るいい機会
として活用できるのではないか、という今後
の援用可能性について示唆した。 
 描画を描く際の内的体験は、きわめて茫漠
としており、捉えにくいものである。本研究
はそれを“ゆらぎ”というキーワードで捉え
ようとしたが、言語的なアプローチでは依然
困難であることが判明した。漠然としたもの
を、その性質を生かしつつ表面化するための
方法論として、言語的表現のワンクッション
として描画での返答を試みる今回のアプロ
ーチは、イメージを生かしつつ明細化が可能
であると云う点で、きわめて意義深いもので
あると考える。 
 
 以上が、本研究の研究過程である。なお、
先に挙げた、描画に限らないイメージ体験の
検討は、臨床事例を含むものでもあるためこ
こでは割愛し、「バウム返答法」についての
研究成果を以下にまとめることとする。 
 
《「バウム返答法」の試み》 
・バウム返答法とは？ 
 バウム画に対して、「もし絵で返事すると
したらどんな風に返しますか？」を聞くもの。 
 
・バウムを見ての「主観」〜イメージでかか
わること 
 バウム解釈における「主観性」とは何か。 
「イメージはイメージのまま感じられるも
のである」が、下手をすれば「独りよがり」
になる。主観と客観の相剋。 
「バウムの論理」（奥田）。「バウムを媒介と
したアクティブイマジネーション」（鶴田）。
イメージをイメージとして尊重しつつ、それ
を相互主観のものとして開かれた位置に置
く。 
 発想の背景には、いろいろなイメージ技法



 

 

や加藤の試み。 
「バウム画に対して返事をするとしたら？」
という取り組みをしてみたらどうなるだろ
う。バウムへのコミットメントをさせてみる。
→バウム返答法へ 
 
・取り組みの実際 
 方向性は異なるバウム画を 4枚選定（以下
“元バウム”）。40％縮小した元バウムに、 
1)どのようなところに目がいくか（誘目性
（皆藤）） 
2)この絵を見て受ける印象・感覚（印象） 
3)（提示した絵と同サイズの枠を提示し）さ
きほどの絵に対して返事を描いてみてくだ
さい（以下“返答バウム”） 
4)今の絵はどのような思いで描きましたか。
（メッセージ） 
5)その他何かあれば自由に 
という五項目への返答を求めた。対象は大学
生 143 名（男性 48 名、女性 95 名）。自由記
述の質問紙法・無記名。授業時間を用いて集
団法にて施行。質問紙 1セットに 2 枚の元バ
ウムをわりふる。 
 
・データの分類（結果） 
1）予備分類 
 大学生 2〜3 名（男性 1 名女性 2 名）とと
もに検討し、ある種のまとまった特徴を確認
した。 
2）分類 
 その後、臨床での描画使用経験のある臨床
家一名の協力を得て、描かれた返答バウムの
み分類（KJ 法を援用）。以下では二枚の元バ
ウム（いずれも回答者 72 名）のみを取り上
げる。 
 
〈Baum A への返答バウム〉 
 誘目性は「実」が 88.9％と圧倒的に多く、
中でも左の大きく傾いた実への言及が多い。 
 印象は、「落ち着いている」などポジティ
ブな評価が 43.1％と多いが、対極に「寂しい」
「不安定」とするものも 11％いる。その混合
形なのか、「明るいようで暗い」「バランスが
悪い」など、両義的なものが 36％を占めてい
る。 
 メッセージは、全体的ににぎやかにしよう
とするものが目立つ。実への誘目性が高かっ
ただけに実への関与を示すものが多い。しか
し、何名か「実はおいしくない」「落ちて新
たな芽を出す（あるいは腐る）」と云うイメ
ージを出してきており、印象が割れたことと
重なるようでもある。 
［バランスの悪さをどう整えるか］ 
 元バウムは幾分平均的なバウム画である
が、よくよく見ればバランスの悪さも伺わせ
る（例えば一つだけ大きな実、なぜか切れて
いる幹、丸い地平線など）。そのアンバラン

スさを感じた人は、そのバランスをどのよう
にして整えるかに取り組んだようである。 
 

図 1：Baum A 

図 2：Baum Aへの返答バウム分類 
 
〈Baum B への返答バウム〉 
 Baum A とは異なり、誘目性はばらけた。比
較的多いのは実あるいはツタについて（それ
ぞれ 26名＝36％）。全体的にマイナスの投映
（腐っている、枯れている、古そう）が多い
が、「枯れている割にはしっかりしている（葉
も生えている）」という意見も。 
 しかし印象については、寂しさ・暗さ、ま
たその比喩的表現（冬・秋など）に類するも
のが 80％以上を占める。その寂しさに対して
「浸っている」とするあからさまな反発も 3
名(4%)見られるが、「好ましい」とする評価
もある。「寂しいが昔はあたたかかった」「苦
しいけどがんばっている」とする両義的な意
見も 6名（8％）あった。 
 メッセージは元気づけようとするものが
多い。ただそれが激しくなると「いいから明



 

 

るくやろうよ（＝鬱陶しい？）」となるよう。
勿論寂しさに共感を覚えるものいる。また、
元気づけるのとは異なり、寄り添う形で少し
未来を示すものもみられる。 
［さみしさにどう対処するか］ 
 先に示したよう、この絵に対してはさみし
さ・暗さが圧倒的な割合で感じられており、
それに対してどう対処するかが課題となっ
たようである。 
 力づけるもの、拒絶するもの、育むもの、
寄り添うものなど、様々なバリエーションが
見られた。 
 

図３：Baum B 
 

図４：Baum Bへの返答バウム分類 
 
・考察 
［結果から］ 
「主観」ではあるが、単なる個人の「思い込
み」だけではない。元の絵のある特徴に対し
て集約されうる主観性でありながら、その個

人特有の感覚を反映したものになっている。 
 バウム返答法は、その人個人が、ある状況
に対してどのように反応するか、という側面
を反映しているのではないだろうか。 
［バウム返答法は何を見るのか？］ 
 元バウムに対する「解釈」と、それに対す
る「応答」が同時に表れる。 
 防衛的反応があまり見られない。防衛的反
応をすることそれ自体がメッセージとなる。 
 バウムテストのように０から絵を作り出
すより、「何か」に対する「反応」であるこ
とによる投影のしやすさがあるだろう。 
 通常のバウム画よりも、「その人らしさ」
を伺いやすいのではないだろうか。「関係」
の側面が表れやすい？  
［バウム返答法の展開可能性］ 
【初学者の訓練として】 
 バウムを知った臨床家のもと、初学者がグ
ループでバウム返答法をおこなうと、自分が
起こしやすい反応（いわゆる逆転移）に自覚
的になることもあるだろう。描画に対する感
性も磨かれるのではないだろうか。 
 言語的に自覚するよりも、描画（イメージ）
で把握した方が、「自覚しつつ受け入れる」
ことが起きやすいだろう。 
 多様な関与可能性と、その中から選択的に
我が身として関与すること（コミットメン
ト）を分かりやすく示してくれるのではない
か。それは、臨床をやっていく上で欠かせな
い姿勢ではなかろうか。 
［バウム返答法の注意点］ 
【臨床場面での使用は慎重に】 
 セラピストが描いた返答バウムを安易に
クライエントに返すと破壊的になることも
あろうし、自我の脆弱なクライエントにとっ
ては元バウムに返答することが侵襲的に働
くことも考えられる。臨床家のセルフモニタ
リングとして使うのが第一義か。もしくは、
ある程度健康さをもった成人の自己洞察の
促進に。 
【一枚のバウム画が持つ象徴性には欠ける
おそれ】 
 バウムテストの一本の線が持つ迫力。そう
したパワーは少ないかもしれない。 
 翻ってバウムテストは、やはりそれほど深
くて濃いものだと云えるのではないだろう
か。 
 
・バウム返答法とは（まとめ） 
「返答」という操作を加えることで、描かれ
た絵を、より我が身に引きつけて（一度自ら
に受肉して）捉えるようになれるのでは。 
 描かれたバウムを「対象化」するのではな
く、私と「関係化」して捉える。その中で表
現されたものが、「返答バウム」なのではな
いだろうか。 
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