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研究成果の概要： 
 エコロジカルネットワークの重要な構成要素であるコリドーは大規模な緑地に接続する場合

には利用されるが、そのような種の供給源が存在しない場合にはほとんど利用されないことが

明らかになった。これまでマトリックスされ、ほとんど注目されてこなかった住宅地や商業地

においても、緑被率が高ければ樹林性の種に利用されていた。一方で、建蔽率が高くなれば都

市に生息する種しか生息しないことが分かった。これらの結果を踏まえ、ネットワーク構築の

考え方を提示した。 
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１．研究開始当初の背景 
 生物相の分布と環境要因の関係について
の研究は、20世紀の初頭に島嶼生物地理学に
おいて、本格的に始まったと言える。当初は、
主に島に生息する生物の総種数と島の面積、
本土からの距離が重要な要因として検討さ
れた。1960年代以降になると、これらの生物
の分布と生息地の環境要因の関係は、特に自
然保護の側面から着目されることになった。
つまり、どのように自然保護地を設定すれば、
効率的に生物相を保全することができるか

明らかにできるということである。1970年代
には、有名な Diamond (1975) の自然保護地
設定の指針が示され、今日保全生物学あるい
はそれを応用した各種計画の基本的な原理
が示されたと言えるだろう。1980年代にはい
ると、Diamond (1975) が示した各種の要因
が本当に様々な分類群でどのような効果を
示すのか検証する研究が野外で盛んになさ
れるようになった。初期には、特に生息地の
面積とその質に議論が集中した。ランドスケ
ープの要素でいうパッチである。パッチが大
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きいほど望ましいと Diamond (1975) も示し
ているが、多くの野外調査がそれを支持する
中で、Simberloff and Abele (1976) は小面
積で複数の生息地でも多数の種が生息でき
る場合があることを示し、一石を投じた。そ
の後、様々な分類群で、Simberloff and Abele 
(1976) の結果を検証しようという試みがな
されたが、パッチの質について検討せずに、
規模だけを議論することが無意味であるこ
とが Soule and Simberloff (1986) によっ
て、指摘され、この論争に終止符を打った。
現在では、絶滅の危機に瀕する種の多くは、
大面積を必要とするために、まずは大面積の
パッチを維持するのが最優先であると考え
られている。1980年代後半に入ると、議論の
中心はパッチからコリドーへと移ってきた。
そのきっかけの一つとなったのは、ヨーロッ
パでは各地の自然保護地の設定が進んだに
もかかわらず、生物の絶滅速度が一向に下が
らないことが示されたからである (Korneck 
and Sukopp, 1988)。このことから、各パッ
チ間を繋ぐコリドーが生物の行き来のため
には必要であるとの考え方が盛んに示され
るようになった。1990年代になると、パッチ
とコリドーの組み合わせによって、地域全体
の生物相の保全を目指すエコロジカルネッ
トワークが都市や農村地域を問わず、空間計
画でも広く注目を集め、実際の計画にも応用
されるようになってきた (Bennet, 1991; 
Haase et al., 1992)。我が国では、欧米の
流れに少し遅れたが 2000年以降、いくつか
の事例が見られるようになってきている 
(例えば、井本ら, 2002; 一ノ瀬, 2003)。特
に、拠点となるパッチの規模確保が難しい都
市域においては、生物多様性を維持するため
にエコロジカルネットワークの考え方は、非
常に有効である。しかし、実際にどのような
パッチやコリドーの構成、構造がエコロジカ
ルネットワークを有効的に機能させるため
には重要なのか、まだ明らかになっていない
ことは多い。特に我が国では、まだまだ研究
の蓄積は少ない。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、よりエコロジカルネットワー
クを有効的に機能させるためには、どのよう
なパッチやコリドーを配置させることが必
要であるのか、さらにはそれぞれの質（特に
内部の構造）はどのような影響を及ぼしてい
るのかを明らかにすることを目的とする。パ
ッチとコリドーの関係については、パッチは
より大きい方が良く、コリドーはより幅広い
ものがふさわしく、それらが接続されるのが
望ましいとされるが、現実の計画の際には、
より具体的な閾値が必要となる。パッチとコ
リドーは必ず接続されなければならないの
か、パッチは最低どのぐらいの面積を持つ必

要があるのか、コリドーとして機能するため
には、どのような構造や配置が必要であるの
かより具体的に明らかにすることを目的と
した。 
 
３．研究の方法 
 研究は主に鳥類を対象として行った。研究
対象地は大阪市中心部、イギリス・マンチェ
スター市中心部、デンマーク・コペンハーゲ
ン市郊外、静岡県熱海市郊外に設定した。 
 調査はそれぞれの対象地において、鳥類の
繁殖期に相当する４月から５月の調査と、越
冬期に相当する 12 月から２月の間に実施し
た。目視によるラインセンサス、ポイントセ
ンサスを用いた。 
 環境要因については、高解像度の衛星デー
タを用いて緑被地を抽出するとともに、必要
に応じて植生タイプや構造、マイクロハビタ
ットの構造などを現地で調査した。 
 
４．研究成果 
 本研究では多くの研究成果を挙げたが、主
な成果は以下の通りである。 
 大阪市中心部の街路樹が整備されている
街路８本を対象とし、越冬期に鳥類の調査を
行った。対象とした街路は御堂筋のように日
本有数の街路樹が整備されているものもあ
れば、堺筋のように貧弱な街路樹の街路も含
まれている。２回の調査で御堂筋において出
現したのはスズメ６羽とハシブトガラス１
羽のみで、他の街路と比べても貧弱な鳥相で
あった。御堂筋は人、車ともに交通量が多い
ので、それらによる人為的攪乱も考えられる
が、分析の結果一定規模以上の緑地と隣接し
ない街路樹はほとんど利用されていないこ



とが明らかになった。図１にスズメ以外の種
の出現場所と２ha以上の緑地からの 100mご
とのバッファーを示しているが、対象地域内
にある３カ所の大規模緑地から 500m以内に
出現が集中していることが分かる。御堂筋が
ほとんど利用されていなかったのは、個体が
供給される規模の大きな緑地と隣接してい
なかったためであることが考えられる。 
 ヨーロッパにおいても急速にエコロジカ
ルネットワークが注目を集める中で、コリド
ーが本当にどれだけ機能するのか疑問視す
る声も早々に挙がっていた(Kirby, 1994)。
街路樹は通常樹冠が接続しない上に、地上部
の植生が連続するわけではないので、飛翔能
力を持った生物以外のコリドーとしては機
能し得ない。越冬期の鳥類すら利用しない構
造に多くを期待できないことが明らかにな
った。 
 エコロジカルネットワークの形成におい
てコリドーにのみ多大な期待をすることは
無理があることが分かってきた。それでは、
どのようにエコロジカルネットワークを強
化するのか。ランドスケープエコロジーにお
いては空間を、まとまりを持った空間「パッ
チ」と線状の構造「コリドー」、そしてそれ
以外の空間「マトリックス」として把握する
が、これまで生物の生息にとっては不適な空
間として一律に扱われてきた「マトリック
ス」に着目する必要がある。 
 例えば、都市の樹林や緑地に着目した場合
に、残存している雑木林や都市公園はパッチ
として把握され、街路樹や河川沿いの並木な
どはコリドーとして認識することができる。
それ以外の住宅地や商工業用地、交通用地な
どはマトリックスとして一つにくくられる
ことがほとんどである。しかし、現存植生図
に「緑の多い住宅地」という凡例があったよ
うに、ひとえに住宅地と言っても風致地区に
指定されている戸建住宅地から高層マンシ
ョンまで様々である。近年はこのマトリック
スの違いに着目した研究も見られるように
なってきた。 
 例えば、研究代表者が研究期間以前に西宮
市南部で実施した研究では (一ノ瀬, 2002)、
都市公園というパッチに着目した研究では
あるが、公園周囲 500mのマトリックスの緑
被率が６％を下回ると都市公園のパッチ内
に生息する鳥類がいわゆる都市鳥と言われ
る種だけにほぼ限定されることを示した。同
様に樹林地の周囲 500m以内のマトリックス
の違いが樹林地内に生息する鳥類に及ぼす
影響を検討した研究では (鵜川, 2006)、越
冬期には渡り鳥の種数に正の影響を及ぼす
ことが明らかになり、繁殖期の留鳥の種数に
は草地・農地の正の影響が明らかにされてい
る。これらは、パッチ内部に生息する生物に
周囲のマトリックスの違いがどのように影

響するか検討した研究である。 
 イギリスのマンチェスター市において実
施した調査では、建築の形態が異なる３種類
の住宅地において繁殖期の鳥類と、調査地内
外の様々な環境要因との関係を分析したと
ころ、調査した区画（一辺 200m正方形）の
外周から 500mの範囲の緑被率が 23％を越え
ると、いわゆる樹林性の種（例えばコガラな
ど）が出現することが明らかになった。また、
上記の緑被率が 23％未満で、建蔽率が 31％
以上であると貧弱な鳥相しか見られない（図
2）。日本では緑被率が高い住宅地は限られ
ているが、通常はマトリックスとして扱われ
てきた住宅地であっても繁殖期に多くの樹
林性の鳥類が生息しており、マトリックスの
質を向上させることがエコロジカルネット
ワークをさらに有効に機能させることが考
えられる。我が国では、そもそも緑被率が非
常に低い都市域が多いことから、マトリック
スの緑被率を向上させていくことが都市の
生物多様性向上には必要不可欠である。この
成果については論文として投稿中である。 
 以上の主要な結果とその他の研究成果、さ
らには研究代表者のこれまでの研究成果を
踏まえると、樹林性の鳥類を前提とした場合
であるが、都市におけるエコロジカルネット
ワークの構築の考え方は、以下のようにまと
めることができる。 
１）種の供給源となる大規模な緑地の周辺地
域の樹林地率をできるだけ高く（50％以上）
する。 
２）繁殖に利用できるような既存の島状の緑
地（２ha以上）を保全する。 
３）越冬期に移動できるように0.2ha以上の
島状の緑地を400ｍ以内の間隔で配置する。 
４）島状の緑地においては、低木層を発達さ
せ、林内の構造を複雑にする。 
５）島状の緑地の周囲で高木をできるだけ植
栽する。 
６）樹高が９m以上の高木を保全、育成する。 
７）街路樹などの列状の植栽は緑地から緑地
を連結するように計画する。列状の植栽と緑



地が接続できない場合もできるだけ近くに
（300m以内）配置する。 
８）住宅地などのマトリックスにおいても樹
木による緑被率が 20％以上になることを目
指し、極端に緑被率が低い地域では、まず
６％以上を確保することを目標とする。 
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