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研究成果の概要（和文）：本研究では、主に三つのことを達成した。一つ目は、可変指標表現は、従来考えられ
ていたものよりも多くの言語で見られ、日本語の助動詞に見られることを示した。二つ目は、可変指標表現と同
一視されがちなlogophor表現との識別方法を確立したこと。最後に、指標表現の変化メカニズムを、当該分野で
主に用いられるモンスター・オペレーターを使用した指標表現の変化ではなく、動詞句全体をシンボル表現とみ
なし、それを言及するutterance eventが別に存在するというRamchand (2018) Situations and Syntactic 
Structures, OUPの主張を用いて、変化を説明した。

研究成果の概要（英文）：This research achieved three goals. First, we have shown that 
cross-linguistically speaking, shiftable indexical expressions are much more employed than generally
 assumed, and Japanese auxiliary expressions are rich in shiftable indexical expressions. Secondly, 
the current research has established how to distinguish shiftable indexical expressions and 
logophors, the latter of which behave in similar ways to the former but are distinct. Finally, in 
the literature, the use of monster operators is generally assumed to explain the shifting mechanism 
of indexicals; however, we have proposed a new method to do so based on the notion of an utterance 
event associated with symbolic expressions in Ramchand's (2018) Situations and Syntactic Structures.

研究分野： 統語論　意味論

キーワード： utterance event　symbol　monster operator　logophor　perspective　point of view　indexical sh
ift

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
概要でも述べたように、従来、指標表現と考えられていなかった、「・・・てしまう」、「・・・そう」といっ
た、日本語の助動詞表現も指標表現と見なせることを示したことにより、研究対象の拡大の必要性を当該分野に
訴えることができた。また、助動詞表現の中にも、「です」、「ます」が含まれており、これらは、国語学の敬
語表現の上で、どの分類にも属さない、特別表現とされてきたが、それらは、「聞き手」に敬意を表す指標表現
であると認識することにより、新たな分類方法の道を示すことができた。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
  
 
１．研究開始当初の背景 
 
指標表現(indexical)と指標対象(referent)の関係ついて、言語学界で長らく論争となっている。ま
ず、特筆すべき指標表現として、「私」、「あなた」といった、一・二人称代名詞があげられる。
それらは、（直接引用を除いて）文章中のどこに出現しようが、同じ話者により発話された文に
おいて、同じ人物を指すと思いがちであるが、そうではない言語も存在する。例えば、カナダの
アサバスカ諸語に属するスレイビー語（Slave）では、一・二人称代名詞が文の『話し手』及びそ
の『聞き手』を指すとは限らない。[1]を参照のこと。 
[1] Mary said that you hit me. 
スレイビー語では、you は Mary の話し相手、me は Mary を指す。これは、[2]のような、英語や
日本語の場合の直接引用に相当する。 
[2] Mary said, “You hit me”. 
しかし、スレイビー語の例では、間接引用でも上記のような指標関係を示す。直感的に考えると、
主節と埋め込み節の発話行為者が異なっており、主節は文の発話者の発話行為であるが、埋め込
み節は主節主語の発話行為として、スレイビー語では捉えていると言える（が、主節述語が、 
‘think’ のような発話を伴わない述語でも、上記のような指標関係を表す言語もある）。このよう
な事実を説明するために、文脈上の発話行為者を変えるモンスター・オペレーターと呼ばれるも
のを主節の述語と埋め込み節の間に仮定するのが一般的である。しかし、事はそれほど単純でな
く、どのような指標が埋め込み節内で変化するかは、言語により異なる（言語によって、二人称
はだめだが、一人称代名詞は上記のような指標対象の変化を示したり、同一言語内でも、主節述
語により、指標対象の変化を引き起こしたり、しなかったりする）。さらには、トルコ東部で話
される Zaza(ki)という言語では、人称代名詞のみでなく、場所・時間を表す指標といった、すべ
ての指標表現の対象が変化を起こす。 
 このような、指標対象の変化は、世界でもごく一部の言語に見られる稀有な現象と思われてき
たが、指標表現の対象を広げることにより、身近な言語でも観察されることがわかる。例えば、
日本語の一部の述語表現も指標表現とみなすと、スレイビー語で見たような指標対象の変化を
観察することができる。 [3]、[4]を参照のこと。 
[3] 健 iは[メリーが｛私／彼 i｝の所に｛来る／行く｝と]思った。 
[4] 健は[私がそこに行き｛たい／たがる｝と]思った。 
普通、「*私が（彼の所に）来る。」、「*メリーが（私の所に）行く。」(*は非文を表す)とは、主節
の文として、言えないように、「来る」は『話し手』への移動を示し、「行く」はそれ以外の移動
に用いられる。しかしながら、[3]のように、埋め込み節においては、「健はメリーが彼の所に来
ると思った」（「彼」は「健」と同一の指標 i を持つということは、「彼」が「健」を指しているこ
とを示す）が問題ないことから分かるように、埋め込み節の視点は任意に変わりうることが分か
る。「たい」、「たがる」についても、主節において、『話し手』が主語か否かで使い分けるが、埋
め込み節内では、主語が『話し手』であるにもかかわらず、「たがる」が使える。しかし、「私」、
「彼」の指標対象は変化しない。このことより、Kuno (1988)は、日本語の場合、節末表現（すな
わち述語）のみが変更の対象となると主張している。（なぜ、節末表現に限られるのかというこ
とに対し、Sauerland and Yatsushiro (2015)は動詞が節末にあるモンスター・オペレーターに編入
(incorporate)するからと主張しているが、理論的になぜ、編入が起こるとオペレーターの適用範
囲が狭まるのか不明である。更には、Oshima (2006)のように、「自分」の指標対象は変化すると
いう研究者もいる。） 
 敬語表現を指標表現の一部と見なすこともできる。[5]を参照のこと。 
[5] ジョンはメリーに[大塚先生がいつお帰りになったと]言ったの？ 
この例文では、大塚先生に敬意を示しているのは例文の『話し手』、または、主節主語であるジ
ョンであるが、それは、発話行為者が変化しうるからである。しかしながら、敬語表現を指標表
現として研究対象にしている研究は皆無である。 
 敬語表現の中でも、敬体や丁重語（または謙譲語 II）と呼ばれる述語は特に興味深い。一般的
に、主節で用いられるが、埋め込み節内でも使用可能である。しかしながら、特定の埋め込み節
にしか使用できない。以下の文は埋め込み節で使用したケースである。 
[6]a. ジョンは田中先生に[(彼が)いつ学校に行きますと]言いましたか？  

b. *ジョンは[田中先生が学校に行きますと]思った。 
[7]a. ジョンはメリーに[彼がいつ伊藤先生のところに参ったと]言ったの？  
    b. *ジョンは[(彼が) 伊藤先生のところに参ったと]思った。 
まず、「ます」、「です」という敬体は、『聞き手』に対して敬意を表する表現であるが、[6]におい
ては、田中先生に対して（ジョンが）敬意を示している。また、[6a]のように、「言う」という述



語に選択された埋め込み節では使用可能である。（[6]および以下の例文において、主節の述語が
「言う」などの場合、埋め込み節に疑問詞を置いてあるのは、埋め込み節が直接引用でなく、間
接引用であることを示すためである。）しかし、[6b]が示すように、「思う」という述語の埋め込
み節では、使用できない。また、丁重語と呼ばれる「参る」でも、同様な制限が観察されること
が本研究で分かっている (cf. [7])（敬体に関して、Miyagawa (2017)では、『聞き手』を指す代名詞
を文中に仮定し、Speas and Tenny (2003)の主張する SpeechAct Phrase と文法的一致を引き起こし
た結果、動詞が「です」、「ます」形に変化すると主張している。しかしそのような代名詞が文中
に存在する証拠は存在せず、また、SpeechAct Phrase は CP より上の位置であるのみもかかわら
ず、「です」、「ます」は時制句よりも下の位置に現れるという問題も残る。しかも、「参る」のよ
うな語彙化された丁重語については、更に下方に位置するので、一致現象として扱うには問題で
ある。） 
 本研究では、もっとも重要な観察のひとつとして、以下に見るように、敬体や丁重語は、その
他の指標表現の指標対象を強制的に変更することを明らかにした。 
[8]a. 健 iはジョンに[メリーがいつ彼 iの所に｛来る／行く｝と]言ったの？ 
    b. 健 iはジョンに[メリーがいつ彼 iの所に｛来ます／*行きます｝と]言ったの？     
[8]a では、埋め込み節内において、健を『話し手』として考えると「来る」が使用できるし、『話
し手』として見なさなければ、「行く」が使用できる。しかし、敬体を加えると、「来る」は使う
ことができなくなる。このことは、埋め込み節においての『話し手』が強制的に（埋め込み節の
発言者とされる主節主語の）健に変化させられたことを示す。これは重要な発見で、今まで、指
標対象の変化は、先に述べたモンスター・オペレーターのためと思われてきたが、上記の観察に
より、モンスター・オペレーターの発生を引き起こすのはどうやら埋め込み節内の述語や補助動
詞であることがわかったからである。 
 
２．研究の目的 
 
本研究では、自然言語における指標表現にはどのようなものがあり、どのように分類できるのか、
全体像を明らかにしたうえで、指標決定メカニズムを明らかにすることを目的とする。現状の問
題として、統語論で扱う指標表現と意味・語用論で扱う指標表現では研究対象となる語句が必ず
しも一致しておらず、更には、それぞれのアプローチが指標表現を限定的にしか取り扱っていな
いため、指標表現の指標決定メカニズムを包括的に扱う研究が存在しない。 
具体的に、指標表現を(i) 「私」、「あなた」のように、指標対象変化を示さないグループ、(ii) 

「行く」、「来る」などの移動動詞、「たい・たがる」、尊敬語の「れる・られる」、「自分」、「三日
前」、といった、環境によって、指標対象が変化しうるグループ、そして、(iii) 敬体、丁重語、
命令法、疑問法、「～てしまう」、「～そう」、「～だろう」といった、指標対象を強制的に変化さ
せるグループの 3 種類に分類した上で、統語論的または意味・語用論的アプローチのいずれかに
特化せず、指標対象変化の現象を捉えなおす。 
 
３．研究の方法 
 
まず、指標表現を 3 種類に分類した上で、それぞれのカテゴリーに共通する特徴を探し、どの

ようなメカニズムで、指標対象変更が行われるかを明らかにするのが目的である。現在のところ、
義務的指標変更表現は、任意的なもの（第 2 グループ）に比べて、より高い位置（すなわち、動
詞からより離れた）に分布していることを突き止めているが（「参る」の扱いは、詳細事項とな
るため、本報告書では省略するが、基本的に高い位置にいる）、モダリティとの見地からも調査
を行った。しかしながら、義務的指標変更表現において、（CP より下の）TP (時制句)より下位
置するものもあれば、上に来るものもあるこの事実は、（『話し手』や『聞き手』を指す、顕在し
ない代名詞が特定の機能範疇により認可されるという）（Speas and Tenny 2003, Miyagawa 
2017 で見られるような）統語的主張のみで説明することが難しいと示している。したがって、
本研究の方法として、生成文法の枠組みを用いつつも、Ramchand (2018)の意味論的アプローチ
を取り入れる。Neo-Davidsonian アプローチと呼ばれる従来の枠組みでは、event variable は、
動詞に内在すると考え、それをもとに時制の解釈が決定されると考えるのが一般的だが、
Ramchand は、動詞句にはなく、動詞句という表現(symbols)を「発話する」event が Aspect 
Phrase の投射とともに導入されると主張する。したがって、この「発話」event が『話し手』
や『聞き手』の存在を促し、指標変更とは、これらの存在に働きかけるメカニズムであることを
主張の根幹とし、その具体的なメカニズムの分析を行った。 
そして、意識主体照応形 (logophor)と呼ばれる、同じ節内の主語以外を指す「自分」の分析に

も応用が可能であると考える。現在、Nishigauchi (2014)の統語的分析と、Kuno (1987), Oshima 
(2006)などに見られるような意味・語用論的分析が混在しているが、「自分」を任意的に指標対
象変化する、第 2 グループと見なせば自然と説明できる。[9], [10]を考察する。 



[9] 恵子 iは[健 jがジョンに[自分 i/jがいつメリーを叩いたと]言ったと]思いますか？ 
[10] 恵子 iは[健 jがジョンに[自分*i/jがいつメリーを叩きましたと]言ったと]思いますか？ 
例文[10]において、「自分」は「恵子」か「健」を指すことができるが、[10]のように、第 3 グル
ープの指標表現と共起すると、「健」しか指せない。このように、述語以外でも指標対象が変わ
りうる指標表現があるとすると、日本語の指標変化は節末表現のみでなく、節全体に影響を及ぼ
すことから、他言語と変わりがないことを示す。 
 以上のように、本研究では指標表現を 3 分類することにより、今まで見落とされていた語句
も指標表現と見なせることができる。このことにより、敬語や意識主体照応形といった今まで一
緒に扱われることのなかった研究対象をより包括的に扱うことができるだけでなく、[1], [2]で
見たスレイビー語といった、自然言語全般においての指標決定メカニズムの解明に寄与する可
能性がある。このことは、統語と語用モジュールの相互作用の解明についても大きな貢献を示す。 
 
４．研究成果 
 
本研究の成果は以下の二つである。（未出版であるが、詳細は、Morita and Ramchand (2022)を参
照のこと。） 
(I) 日本語においても、「〜そう」、「てしまう」、「です・ます」のような可変指標表現が存在し、
これらは、「行く」、「来る」、「自分」といった、環境によって、指標対象が変化しうるグループ
とは、全く別のメカニズムにより、指標変化を起こしていることを明らかにした。 
(II) 指標変化を引き起こすメカニズムとして、統語的には、CP 周辺の高い位置に指標変化を引
き起こす機能範疇を導入する説があり、意味論的には、モンスター・オペレーターを使用した、
文の一部の文脈を書き換える説があるが（更には、二つの説は親和性が高い）、本研究では、い
ずれの主張も日本語をはじめとする他の言語の指標変化に対し満足のいく説明をすることがで
きないことを示し、対案を主張した。 

(I)に関しては、従来、Kuno (1987)や Oshima (2006)に見られるように、文の出現場所によっては、
意味解釈が変わることから、可変指標表現と意識主体照応形 (logophor)を区別せずに、分析がな
されてきたが、本研究では（関節引用の）「と」節内での意味変化の必然性で識別することが可
能であることを示した。また、そのような変化を引き起こすメカニズムも全く別であり、可変指
標表現の詳解は後述するが、意識主体照応形に関しては、Koopman and Sportiche (1989)が主
張するような、CP 内での Pivot（視点）を指定するオペレーターを仮定するという、従来の説
を踏襲した。重要な点は、意識主体照応形に見られる意味変化は、「話し手」（や「聞き手」）が
変化した結果ではなく、あくまでも文の出来事をどの視点から眺めているかという視点が変化
したに過ぎないことである。 
 したがって、「来る」、「行く」などの移動動詞は、こちらに属する。「自分」は、埋め込み節内
で使用すると、上位節の主語を指すことができることから、可変指標表現と見做されがちだが、
本研究の識別規準によれば、「自分」も意識主体照応形となる。同様な分類上の誤りが、日本語
以外の言語研究でも見られ、根が深い。本研究での識別規準により、データ整理が行われた上で
の分析が広まることを願う。区別を難しくしている原因として、意識主体照応形でも、ある条件
が揃うと、「と」節内で必然的に意味変化を起こしてしまうことがあり、本研究では、その変化
は、指標変化ではないことも詳細に示している。 
(II)に関して、文中の一部だけの文脈が変化することを（すなわち、モンスター・オペレーター

を）許す自然言語はないという、Kaplan (1989)の予言（遺言）があるが、モンスター・オペレ
ーターを主張する最大の問題点は、指標変化を許す言語でも、二人称代名詞の変化を許容しない
言語があったり、許容しても、主節述語の意味により、許容する場合と許容しない場合があった
りするという事実を説明するために、Deal (2020)に見られるような、複数の種類のモンスター・
オペレーターを仮定し、さらには、オペレーター間の階層関係を規定しなければならないことで
ある。そのようなオペレーターを明示化している言語は発見されていないし、明示的な証拠不在
の状況で幼児たちがどのようにして獲得できるかといった言語獲得の問題点も残る。 
日本語の分析において、モンスター・オペレーターの存在の否定を端的に示しているのが、「私」、

「あなた」のような代名詞の存在である。同じ節内で、「てしまう」などの可変指標表現が指標
変化を起こしても、代名詞の指標対象が変わることは(直接引用を除いて)ないことからもわかる
ように、文の一部だけ文脈情報が変更することはない。もちろん、Kuno (1988)や Sauerland and 
Yatsushiro (2015)のように、述語部分だけ（モンスター・オペレーターにより）文脈情報が変化
するという道もあるが、それでは、なぜ、「です」、「ます」のような可変指標表現が、「言う」の
ような主節述語では認可され、「思う」のような述語では認可されないのかという問題が生じる
（この問題を解決しようとし、複数の種類のモンスター・オペレーターを想定すると、別の問題
が生じるのは既に説明した通りである）。 
 本研究では、AspP において、VP が表すシンボルを発話する d event が導入されるという
Ramchand (2018)の主張をもとに、「話し手」（と述語によっては、「聞き手」も）を指す指標変
数が導入され、埋め込み節内の場合、主節述語が指標変数を束縛する（すなわち、値を代入する）
ことにより、文脈情報を変えずに、指標変化を説明する。このことにより、「私」、「あなた」な
どの代名詞の指標対象が変化することなく、可変指標表現である述語の意味が変わることが説



明できる。更には、主節述語の意味により、埋め込み節内のどの種類の指標変数を束縛できるか
についても自然に説明できる。先の例で言えば、「言う」は、「話し手」と「聞き手」を、その項
構造に含むのに対し、「思う」は「聞き手」を含まないことから、埋め込み節内の「聞き手」を
内包する「です・ます」のような可変指標表現が認可されないことが説明できる。 
 以上が、本研究の成果報告であるが、課題も残った。「私」、「あなた」などの代名詞が、スレ
イビー語と同様に、可変指標表現であるという主張を、Sudo (2012)が行っており（MIT の博士論
文の言語学分野における影響力のため）、日本語を母語としない研究者に、誤った言語判断を植
え付けてしまった。結果として、本研究の言語データの信頼性に疑義を示すレビューアーがいた。
今後の研究においては、日本語のアンケート調査を行い、その結果を論文に含めることで、同問
題を克服したいと考えている。 
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