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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，日本の高等学校英語科の検定教科書をインプットとアウトプットの
両観点から分析し，言語習得に効果的な言語活動を教科書に基づいて提案することである。１・２年生で使用さ
れている教科書を分析した結果，生徒に様々な認知スキルを使用させる言語活動を教員が工夫して取り入れる必
要があることが明らかになった。さらに，本研究では教科書に基づいて異なるレベルの認知スキルが求められる
２種類の教材を作成し，２年生を対象に実践した。当該授業へのアンケートの結果，教材開発をする際，認知的
スキルを検討することに加え，教材が扱うテーマやトピック，ペアやグループ活動の方法などを考慮する必要性
が示唆された。
　

研究成果の概要（英文）：  This research aimed to analyze government-approved English textbooks for 
Japanese high school students with regard to input and output, and then proposed English teaching 
materials with more effective activities for language learning.  The results of the textbook 
analysis suggest that more cognitively demanding output activities would be beneficial.
  The study used an experimental design, with Japanese high school students participating in two 
different sessions, which demanded different cognitive skills based on Anderson et al. (2001): 
Lower-order thinking skills were required during one session, while higher-order thinking skills (in
 addition to lower-order thinking skills) were necessary for the other session. A questionnaire was 
administered to gauge the students' attitudes and feelings towards each session. The results suggest
 that a topic or theme is an important factor which affects students' perception of difficulty.

研究分野： 英語教育
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
  本研究では，高等学校英語科の検定教科書で提示されている英語のインプットの特徴を語彙及び英語の読みや
すさの観点から明らかにした。また，アウトプット活動の特徴から教科書を分析した。さらに，教科書で学んだ
ことを基に，生徒が様々な認知スキルを使用できるような教材を具体的に提案した。教科書で学んだ英語知識の
活用が必要とされる言語活動に取り組む中で，生徒自身が知識や技能の不足を認識し，さらに力をつけたいとい
う気持ちを持つことが，本研究のアンケート結果から示唆された。英語科の授業において，言語力だけでなく思
考力も育てることの重要性を具体的な教材とともに示したことで，今後の英語教育に貢献したと考えられる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



 
 
 
１．研究開始当初の背景  
 21 世紀を生き抜くために，生徒は知識を得るだけではなく，得た知識をどのように使うかと
いう力を身につけなければならない。国立教育政策研究所（2013）は，生徒が身につけるべき
「21 世紀型能力」を「基礎力」，「思考力」，「実践力」という３つの力としてまとめている。21
世型能力の土台となる「基礎力」を基に，「思考力」を駆使して自ら課題を発見し解決策を見い
だし，考えたことを実際に行動に移すことができる「実践力」が求められることになる。つまり，
知識偏重型の教育ではなく，生徒が自ら学び社会と関わり合っていく力を育成する教育が必要
であると提言している。高等学校学習指導要領（文部科学省，2019）においても，全教科に共通
して「主体的で対話的な学び」の育成が急務であるとされ，外国語（英語）科の目標においては，
「外国語を使って何ができるようになるか」が重要であるとされている。学習を通して英語と社
会をつなぐことで，どのような視点で物事を捉え，どのように思考していくのか，という物事を
捉える視点や考え方（「見方・考え方」）を働かせ，深い学びを達成することが求められている（文
部科学省，2019）。 
また，英語によるコミュニケーション能力を育成するためには，豊富な英語のインプット，イ

ンタラクション，アウトプットが必要であると第二言習得理論研究の分野では議論されている
（Ellis, 2008）。限られた授業時間の中では，生徒が教室内で主体的に英語を受信・発信すると
同時に，教室外でも自発的に英語に触れることが必要となる。そのため，学習者の主体的な学び
を促進し，学習者が単に英語を練習するのではなく，自分自身で学ぶ意義を見いだし，創造的に
言語を使用する言語活動の実施が求められていることが，研究の背景としてあった。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は，教科書からのインプットで得た言語知識を効果的に英語によるアウトプッ
トにつなげるための言語活動を提案することであった。具体的な教材を提案するため，日本の高
等学校英語科教科書で扱われている英語のインプットと，アウトプット活動の特徴を明らかに
することとした。先行研究では，豊富なインプットとアウトプットを得る機会（Gass, 1997）や，
メッセージの授受を重視し生徒に認知的な処理をさせる課題解決型のタスクと呼ばれる言語活
動が言語習得を促進するという主張がある（Ellis, 2003）。本研究では特に，学習指導要領で提
言されている「深い学び」に着目し，「求められる思考力の深さ」を分析することとした。分析
の理論的枠組みとして，Bloom（1956）を基に Anderson et al.（2001）が提案した認知プロセ
スを用い，教科書が提示しているアウトプット活動が求める認知スキルを確認することとした。
また，教科書分析を基に作成した教材を実際に高校の授業で使用し，生徒が活動に取り組む際に
用いる認知的スキルを，その授業結果から明らかにし，深い高次の思考を導くために必要な教材
と，その実施において留意したい点を具体的に提案することを目的とした。 
 
３．研究の方法 
 研究方法は，「教科書分析」と「教材の作成及び実践」の２段階で実施した。研究の初年次は，
日本の高等学校の英語科教科書で扱うインプットを効果的にアウトプットにつなげるために，
教科書を分析した。分析の観点は，「語彙レベル」，「リーダビリティ（読みやすさ）」，「タスク性」，
「求められる思考力の深さ」という大きく４つの観点であった。具体的には，2018 年度に出版
された日本の高等学校の「コミュニケーション英語Ⅰ」と「コミュニケーション英語Ⅱ」の検定
教科書のうち,６社から出版されている合計 12 冊を対象とした。 
教科書の分析方法については，表１にまとめている。インプットの分析については，Lex Tutor

というソフトウェア（Cobb, T. Range for texts v.3 [computer program]）を用いて，教科書の本
文で使用されている語彙のレベルを確認した。Lex Tutor では，高い頻度で使用される英単語の
1000 語レベルを K1，2000 語レベルを K2，3000 語レベルを K3 というように，英文の語彙レ
ベルを示すことが可能である。本研究では，教科書の英文で使用されている語彙の総語数
（tokens）と異なり語数（types）から語彙レベルを確認した。 
さらに，英語の読みやすさの観点としてリーダビリティ（the Flesch Reading Ease and the 

Flesch-Kincaid Grade Level Tests）を調べた。The Flesch Reading Ease はスコアが高いほど
読みやすいことを示す指標である（Flesch, 1981）。一方，The Flesch-Kincaid Grade Level が
示す数字は，アメリカの学年を示しており，数字が高いほど読みやすさの点で難易度が高いこと
を示す（Kincaid, et al., 1975）。 
アウトプットについては，教科書の各ユニットあるいはレッスンの最後に提示されている活

動について，Ellis （2003）が定義するタスクの特徴を満たしているかを確認した。さらに，「求
められる思考力の深さ」を，Bloom（1956）を基に Anderson et al.（2001）が提案した認知プ
ロセスを理論的枠組みとして分析した。分析の枠組みとした認知スキルは，「覚える
（remember）」，「理解する（understand）」，「応用する（apply）」，といった低次の思考（lower-
order thinking skills：LOTS）と，「分析する（analyze）」，「評価する（evaluate）」，「創造する
（create）」，といった高次の思考（higher-order thinking skills：HOTS）であった（Anderson 



et al., 2001; Coyle et al., 2010）。 
 

表１. 教科書分析の方法  
インプットの分析 アウトプットの分析 

観点 方法 観点 方法 
語彙レベル Lex Tutor タスク性 タスクの特徴 

 
読みやすさ 
 

the Flesch Reading Ease  
 
Flesch-Kincaid  
Grade Level Tests 思考力 

認知スキル 
覚える （remember） 
理解する（understand） 
応用する（apply） 
分析する（analyze） 
評価する（evaluate） 
創造する（create） 

 
教科書分析の結果を基に，「教材の作成及び実践」を行った。教材は，教科書 New One World

Ⅱ（教育出版）の Lesson 5 と Lesson 6 で扱われた語彙と内容に基づいて作成した。作成にあ
たっては，「覚える」，「理解する」，「応用する」，といった低次の思考から，「分析する」，「評価
する」，「創造する」，といった高次の思考（Anderson et al., 2001; Coyle et al., 2010）を段階的
に使用できるように授業を計画した。高等学校教員の協力を得，高校２年生６クラス 182 名が
授業に参加した。 
実践の手順として，Lesson 5 及び Lesson 6 の各単元のまとめで，本研究チームが作成した授

業（1 コマ 45 分）を実施した。学習の順序は，６クラスのうち３クラスが Lesson 5 の学習後に
Lesson 6 を，残りの３クラスが Lesson 6 の後に Lesson 5 を学習し，公平性を担保するために
最終的にはすべての生徒が同じ内容の学習に取り組んだ。 
 今回実施した２つの授業の相違点は，生徒が取り組む活動が求める認知スキルである（表２参
照）。Lesson 5 と比較して，Lesson 6 の授業の後半には，「分析する」，「評価する」，「創造する」
といった，より高次の認知スキルが求められる活動を設定した。教材のテーマは教科書の各
Lesson に基づき，Lesson 5 は「環境問題」，Lesson 6 は「世界の食文化」に関する内容であっ
た。 
  

表２．２種類の授業で求められる認知スキル 
Lesson 5 Lesson 6 

 
覚える （remember） 
理解する（understand） 
応用する（apply） 
 
 

覚える （remember） 
理解する（understand） 
応用する（apply） 
分析する（analyze） 
評価する（evaluate） 
創造する（create） 

 
２種類の各授業後に，授業内容の理解度や意欲について，アンケート用紙（Q１～Q14 の 14

個の項目と自由記述）を用いて調査を実施した。項目は，表３に示す通りである。各項目につい
て，「とてもそう思う」，「そう思う」，「どちらかというとそう思う」，「どちらかというとそう思
わない」，「そう思わない」，「とてもそう思わない」の６件法を用い，それぞれ６から１の数字に
換算して平均値を算出した。Q１，Q４，Q７は，「授業への興味や関心についての意識」，Q２と
Q９は「授業の難易度に対する意識」，Q５，Q11 は「ペアまたはグループ活動などの協働学習に
ついての意識」について尋ねた。また，授業が，聞いたり，読んだりして理解した内容を基に情
報交換をする技能統合型の言語活動であったことから，アンケート項目には，「聞くこと」に関
する項目として Q10，「読むこと」に関する項目として Q６，「話すこと」に関する項目として Q
３，「書くこと」に関する項目として Q13 を設定した。さらに，「今後の学習への関心や意欲」
について尋ねる項目として，Q８，Q12，Q14 を設定した。自由記述は，アンケートの最後に設
定した。質問は，「今日の英語の授業でどのような力がついたと思いますか。また，気がついた
ことを自由に記入してください。」であった。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

表３．アンケート項目 
Q１ 今日の授業は楽しかった。 
Q２ 今日の授業は簡単だった。 
Q３ 今日のような授業は英語を話す力をつけるのに役立つ。  
Q４ 今日の授業は退屈だった。 
Q５ 今日の授業で実施した英語のペアまたはグループ活動は楽しかった。 
Q６ 今日のような授業は英語を読む力をつけるのに役立つ。 
Q７ 今日の授業に興味・関心をもって参加した。 
Q８ 今日の授業で学んだ内容を，さらに学んでみたい。 
Q９ 今日の授業は難しかった。 
Q10 今日のような授業は英語を聞く力をつけるのに役立つ。  
Q11 今日の授業で実施した英語のペアまたはグループ活動は英語の力をつけるのに 

必要であると思う。 
Q12 今日の授業で学んだことを授業以外で使ってみたい。 
Q13 今日のような授業は英語を書く力をつけるのに役立つ。 
Q14 これからも今日のような授業を受けたい。 

 
４．研究成果 
ここで報告する教科書分析の研究結果の詳細は，Sugiura et al.（2020）に論文としてまとめ

た内容に基づいている。また，教材作成及び実践研究の結果については，杉浦 他（2021）及び
Sugiura et al.（2020）で報告した内容に基づいている。なお，本研究で作成した具体的な教材
は冊子としてまとめ，高等学校科英語教員や英語教育関係者に配布した。  
 
(1) 教科書のインプット分析の結果   
 教科書「コミュニケーション英語Ⅰ」，「コミュニケーション英語Ⅱ」の合計 12 冊の教科書本
文の英文の総語数（tokens）と異なり語数（types）の特徴は，以下の通りであった。 
 
① 総語数の 93.9%以上が，K1，K2，K3 の語である。  
② 総語数の 90.2%以上が，K1，K2 の語である。  
③ 総語数の 82.3%以上が，K1 の語である。  
④ 異なり語数の 86.2%以上が，K1，K2，K3 の語である。  
⑤ 異なり語数の 76.7%以上が，K1，K2，K3 の語である。  
⑥ 異なり語数の 56.8%以上が，K1，K2，K3 の語である。  

 
   リーダビリティの調査結果から，各ユニットあるいはレッスンによってばらつきはあるものの，
コミュニケーション英語ⅠよりもⅡの本文のほうが高い難易度となっており，適切に設定され
ていることを確認した。具体的には，各教科書の平均値を換算した結果，「コミュニケーション
英語Ⅰ」では 5.8 から 6.9 の間の数値であり，「コミュニケーション英語Ⅱ」では，6.8 から 8.2
であり，６社においても違いは見られたが I よりも II の教科書の方が難易度は高くなっていた
（いずれも The French-Kincaid Grade Level 換算による）。 
 
(2) 教科書のアウトプット分析の結果   
 各教科書のユニットあるいはレッスンの最後に提示されているアウトプット活動は，取り組
みやすく容易な活動であった。教科書は，様々な教員や生徒が使用するということを考慮されて
いることから，誰でも取り組みやすい活動が提示されていた。また，教科書によっては，毎回，
同じ形式の問いや活動が繰り返されていた。多様な認知スキルを使用させるという点では，工夫
が必要であると考えられる。活動によっては，教科書で記載されている指示があいまいであり，
教員の取り上げ方によっては課題解決型の活動に発展させることが可能であったり，単に機械
的な練習にとどまったりする場合もあり得る活動があった。このことは，いかに教員の裁量が授
業に影響するかを示している。 
 
(3) 教材作成と実践研究からの示唆 
アンケート結果の分析では，各授業について生徒がどのように感じているのかを確認した。い

ずれの授業についても，アンケート結果からは，生徒が大変意欲的に参加していたことが示され
た。Lesson 5 と Lesson 6 のアンケート結果について各項目の平均値を対応のある t 検定を用い
て比較したところ，Q９（「今日の授業は難しかった」）のみ統計的な有意差（p < .05, r = .17）
が見られ，Lesson 5 の方がより難しかったと捉えられていたことが明らかになった。今回の授
業では Lesson 5 と比較して Lesson 6 の方に，「分析する」，「評価する」，「創造する」，といった
認知的な負荷が高い活動が設定されていた。しかし，生徒にとっては，Lesson 6 の方が容易に
感じられていたことが，アンケート結果から見てとれた。このことは，教材開発をする際，認知



的負荷を検討することと同時に，教材が扱うテーマを十分考慮すべきことを示唆している。その
ため，今後の教材開発においては生徒へのニーズ分析を行い，その内容を十分検討し，活動のテ
ーマに活かすことが必要となる。 
また，記述回答においては，低次の認知スキルに焦点を置いて実施した Lesson 5 について，

「とても難しい内容ではあったが，続けてみたいと感じました。英語でコミュニケーションをと
れるようになってみたいです」，「難しい内容だったけど，今後の力になると思う」，「いつもと違
う形の授業だったがやりやすくて，特に聞く力がついたと思う」というものがあった。また，高
次の認知スキルの活用も求められた Lesson 6 に関しては，「読む，聞く，話すなど多くの力をつ
けられるような授業だった」，「短時間で英文を読み取る力をつけることができると思う。アメリ
カ，イギリス，カナダの先生の発音が同じ英語でも違っていて，おもしろかった」というものが
あり，今回の認知プロセスを考慮した授業が英語の総合的な力を身につけるために効果的であ
ると生徒自身が認識し，取り組めた様子であった。 
 本研究で作成し提案した教材は，メッセージ（意味のある内容）の授受を重視し，教科書で学
んだ英語知識の活用を必要とする言語活動であった。そのような言語活動に取り組むことで，生
徒が自身の英語の知識や技能の不足を認識し，さらに力をつけたいという気持ちを持つことが
可能になると示唆された。 
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