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研究成果の概要（和文）：本研究は、まず、シカゴ・プラグマティズムを代表するジェーン・アダムズが設立し
たハルハウスの思想と実践の特徴を抽出した。その結果として、シカゴ・プラグマティズムが実演をその哲学の
核とするという仮説が立てられた。そこで、アダムズ、ジョン・デューイ、ジョージ・ハーバート・ミードの
「劇化」や「遊び」の思想を考察することで、その仮説を検証した。アダムズの「労働博物館」とデューイの
「実験学校」は人類の問題解決を大人や子どもが創造的に再現することを目指していた。また、共通した社会的
対象に関わる協働が成立する原理を示したものが、ミードの「他者の態度取得」の考えであることが明らかとな
った。

研究成果の概要（英文）：This study focused on the distinctive philosophy applied at the social 
settlement house known as Hull House, founded by J. Addams, one of the Chicago Pragmatists. By 
focusing on Hull House, this study confirms the hypothesis that the main concept of Chicago 
Pragmatism involves utilizing imagination through the demonstration of essential ways of livings 
which societies throughout history have experienced. The study also compared the thoughts and 
practices of other Chicago Pragmatists, namely J. Dewey and G. H. Mead. At the Labor Museum in Hull 
House, adult immigrants shared cultural knowledge by demonstrating their traditional spinning and 
weaving techniques. Alternatively, in Dewey School, children were engaged in problem-solving 
activities using dramatic play which mirrored challenges their ancestors had faced. The study 
established that Mead’s concept of “taking the attitude of the other” is the cooperation 
principle which is essential for individuals within a community.

研究分野： 教育哲学

キーワード： ジョン・デューイ　シカゴ・プラグマティズム　実演　想像力　劇化　遊び　ジョージ・ハーバート・
ミード　ジェーン・アダムズ
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
シカゴ・プラグマティズムは「劇化」や「遊び」の思想に基づく実演の哲学であるという本研究の発見は、目の
前の子どもの自然を尊重する子ども中心主義とも、現在の社会に近しい空間に学校を変え、実社会の活動を提示
することによる動機づけを行う社会（適応）中心主義とも、シカゴ・プラグマティズムの教育思想が異なってい
ることを示している。シカゴ・プラグマティズムの哲学は、教育を人類がこれまで行ってきた問題解決の「劇
化」ととらえ、「遊び」を「仕事」とともに人類の「原初的作業」だと主張する。それは、人類史と人類史にお
ける思考の自然史を実体験するものとして学校教育を再構成する立場を提供してくれる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
本研究は、ジェーン・アダムズ（Jane Addams, 1860-1935）が設立したソーシャル・セツル

メント・ハウスであるハルハウスをシカゴ・プラグマティズムの中心地とすることで、シカゴ・
プラグマティズムの思想の分析を推し進める。その背景にあるのは次のことである。 

 
(1) 一般的にシカゴ・プラグマティズムの一団に属する思想家だと見なされてきたのは、シカゴ
大学の研究者たちであった。このため、シカゴ・プラグマティズムを研究する際の焦点は大学に
あった。しかし、これまでの研究でも、実際には大学よりも広い空間的視野と歴史的位置づけの
もとでシカゴ・プラグマティズムをとらえるべきだと主張されてきた。なぜならば、1890 年の
シカゴ大学創設前から、教育、ソーシャル・ワーク、博愛的活動に関する新たな運動と思想がシ
カゴでは起こっていたからである（Rucker 1969）。産業化・都市化、移民の大量流入によって
社会秩序の再編が求められ、革新主義期を迎えたアメリカを象徴する都市がシカゴであり、シカ
ゴ・プラグマティズムが登場する舞台であった。このため、シカゴでの社会改革運動とそれを支
える思想と不可分のものとしてシカゴ・プラグマティズムは位置づけられる（Feffer 1993）。こ
のことは、学校改革ばかりでなく、当時のシカゴが抱えていた労働問題や少年問題への取り組み、
そして、それに取り組んだ中心地をシカゴ・プラグマティズム研究の射程に入れることを要求す
ることになる。そうだとすれば、1889 年にアダムズがエレン・ゲイツ・スター（Ellen Gates Star, 
1859-1940）とともに設立したハルハウスを、シカゴ大学に並ぶその中心地として位置づけた研
究が必須となる。 
 
(2) 1980 年代以降のフェミニスト・プラグマティズム研究も、この立場を後押している。シャー
リーン・ハドック・シーグフリード（Charlene Haddock Seigfried）は、忘れ去られたフェミニ
スト・プラグマティストたち、アダムズはもちろん、シカゴ大学教授、シカゴ市の教育長、さら
には全米教育協会の会長をも務めたエラ・フラッグ・ヤング（Ella Flagg Young, 1845-1918）、
ルーシー・スプレイグ・ミッチェル（Lucy Sprague Mitchell, 1878-1967）、エルシー・リプリ
ー・クラップ（Elsie Ripley Clapp, 1879-1965）らのプラグマティズムに対する貢献を次々に掘
り起こした（Seigfried 1996）。また、メアリー・ジョー・ディーガン（Mary Jo Deegan）は、
社会学のシカゴ学派を構成した男性研究者たちにアダムズが与えた影響や、アダムズとシカゴ・
プラグマティストであるジョン・デューイ（John Dewey, 1859-1952）、ジョージ・ハーバート・
ミード（1863-1931）との思想的交流を描き出している（Deegan 1990, 1996, 1999）。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、教育哲学という学問領域の特性を活かして、アメリカ哲学を代表するプラグ
マティズムのうち、プラグマティズムのシカゴ学派、すなわち、シカゴ・プラグマティズムの思
想を再検討することである。該当する思想家の名前を挙げながら具体的に言い換えるとすれば、
シカゴ・プラグマティズムの思想的系譜を、アダムズ、デューイ、ミードから、ネヴァ・レオナ・
ボイド（Neva Leona Boyd, 1876-1963）を経て、ヴァイオラ・スポーリン（Viola Spolin, 1906-
1994）へといたる道として描くことである。つまり、アダムズをシカゴ・プラグマティストに加
え、ボイドとスポーリンを、シカゴ・プラグマティズムを受け継いだ思想家の系譜に加える試み
である。 
純粋な哲学研究、思想史研究とは異なる教育哲学の観点からの思想史研究として、本研究が独

自に検討することとしては、「ゲーム」（game）を含む「遊び」（play）と「劇化」（dramatization）
という二つの観点からそれを行うということがある。「遊び」という観点は、ディーガンがすで
にアダムズ、デューイ、ミードをとらえる観点として提供してくれていたものである。本研究は
この「遊び」を「演じること」とも理解することで、「遊び」と「劇化」概念が、シカゴ・プラ
グマティズムとその後のその思想的系譜を貫く重要な柱となることを仮説として研究を進める。
その根拠は、アダムズもデューイも、教育は過去から現在にいたる人類の問題解決を実演するこ
とだと理解し、その営みを「劇化」という言葉で表現していたこと（Addam 1909, Dewey 1916）、
また、ミードも「他者の役割取得」（taking the role of the other）ないし「他者の態度取得」
（taking the attitude of the other）という独自な表現に見るように、演劇的なメタファーを用
いて社会的存在としての人間とその精神、自己の発生を論じていたこと（Mead 1925）である。
また、想像力も現実から遊離した能力ではなく、「劇化」としての教育の過程で働く機能として
定義されていた。この仮説を誘導体とすることで炙り出されてくるのが、ディーガンが言及して
はいるものの、研究対象とはしていないハルハウスの活動家、「遊び」の理論家・実践家である
ボイドであり、さらには 1924 年から 1926 年にかけてハルハウスでボイドに教えを受け、イン
プロと「シアター・ゲーム」に基づく教育家として後に知られることになるスポーリンへといた
る道筋である。言い換えれば、「遊び」と「劇化」を、アダムズ、デューイ、ミード、ボイド、
スポーリンを貫く教育の中心概念と捉え、その観点からシカゴ・プラグマティズムの思想を教育
思想として描き直すのが本研究の目的であった。 



 
３．研究の方法 
 シカゴ・プラグマティストが活躍した 19 世紀末から 20 世紀初頭のアメリカを対象とする本
研究は、当時のアメリカの社会状況、思想動向を視野に入れる必要がある。従って、本研究の学
問的方法としては思想史研究の方法が用いられる。最初に、従来行われてきたような、アダムズ
とデューイ、ミードら大学の研究者との関係を個人的なものとして描き出すことに加えて、デュ
ーイとミードがアダムズのハルハウス、ソーシャル・セツルメントの活動をどのように理解して
いたかを考察する。それによって、デューイとミードは社会改革の志という政治的態度に関して
アダムズに共鳴していたばかりでなく、ハルハウスで展開された教育とそれを支える思想その
ものに積極的な可能性を見いだし、自ら参加主体となっていたことが明らかとなる。例えば、デ
ューイにとってハルハウスは、日常的には衣食住という生命維持に不可欠な活動を、なすことを
通して学ぶ場であり、「ソーシャル・センターとしての学校」であった（Dewey [1902]1976）。
また、ミードにとってそれは「家庭のようなコミュニティ」であり、共感性を育む「隣人性」
（neighborliness）を持つ場であった（Mead [undated: a]1999）。以上のように、ハルハウスの
実践と思想との関わりから、アダムズ、デューイ、ミード、さらにはボイドの思想を考察するこ
ととした。具体的に行った個々の研究の方法については次の通りである。 
 
(1) アダムズのハルハウスに開設された幼稚園に焦点を合わせ、そこから導き出される思想史的
背景に基づいて、デューイの「遊び」論、「遊び」（play）‐仕事（work）論を再検討する。思想
史的背景とは、ハルハウスでも、デューイの「実験学校」でも、フレーベル主義の教師が教育を
担当していたことである。ここから、フレーベル主義とデューイ教育思想の関係を再検討するこ
ととした。 
 
(2) アダムズのハルハウスに付設された「労働博物館」（Labor Museum）の創設にデューイが
関わっていたという事実に基づいて、「労働博物館」とデューイの「実験学校」の思想的共通性
を「劇化」（dramatization）という観点から分析する。それは、後のデューイの美的経験論を再
解釈する観点を与えてくれることも期待された。 
 
(3) ミードの「遊び」論は「プレイ」と「ゲーム」の二段階の社会化説として知られる。しかし、
アダムズ、デューイの思想と実践への協力者としてミードが位置づくことから、ミードの「遊び」
論を従来の社会学研究の観点からではなく、アダムズ、デューイとの共通性を強く有する時期と
ミード個人の独自性が発揮される時期に特徴を分けて考察する。 
 
(4) 「ハルハウス・スクール」として知られている「シカゴ・レクリエーション・トレーニング・
スクール」(Recreational Training School of Chicago)で、子どもを遊び場で指導する人のため
に、また、公共の福祉としての遊びの普及のために教えた人物として、ボイドとその思想を考察
する。日本の教育学では全く知られていないボイドは、即興演劇で有名なスポーリンの師である。
ボイドとシカゴ・プラグマティズムとの思想的関係を検討することによって、「遊び」や「劇化」
の意義がスポーリンへと時代を経て変容する過程を捉えることも可能となる。 
 
４．研究成果 
 研究の成果として明らかになったことを、以下、上記四点に対応する形で四つに分けて論じる。 
 
(1) シカゴ幼稚園教員養成所は 1898 年にハルハウスに移され、デューイの「実験学校」に協力
する進歩派フレーベル主義者、アンナ・ブライアン（Anna Bryan, 1858-1901）を輩出した。そ
のブライアンの教え子であるジョージア・プライス・スケーツ（Georgia Price Scates）は「実
験学校」の教師となった。この一例に限らず、アダムズ、デューイ、フレーベル主義は密接な関
係にあったことを示した。一般的にフレーベル主義は、デューイを代表とする進歩主義から批判
され衰退したとされる。そのことは完全な間違いではないが、その議論によって、デューイを進
歩主義と同一視すること、また、デューイとフレーベル主義の断絶ばかりを強調することは思想
史的に見て正しいとは言えないことを、デューイ教育思想の核である occupation がフレーベル
に由来すること、その occupation に特別な重要性を与えることが進歩主義を代表するデューイ
の弟子、ウィリアム・ハード・キルパトリック（William Heard Kilpatrick,1871-1965）には見
られないことを示すことで明らかにした。 
近年の研究でも、「実験学校」でフレーベル主義の教師がフレーベルの考案した恩物と呼ばれ

る遊具を使用したことが明らかにされている。ただし、その趣旨はフレーベルとは異なり、進歩
主義が説く子どもの日常的な社会生活を再現する教育の道具として恩物が使用されたと述べる
ことにあった。しかし、現実の教育実践の多様さや複雑さを示したものもある（Prochner and  
Kirova 2017）。それに従い思想史を再検討すれば、未開から野蛮、野蛮から文明へという社会進
化の思想圏で、過去の人類の問題解決を追体験させるために「原初的作業」というべき
occupation を教育の核としたのがデューイであったことを確認できる。それは「遊び」と「仕
事」を連続的な教育の過程と捉えて手仕事、手作業を重視したフレーベルの思想と矛盾しないど
ころかむしろ共通している。以上から、デューイはフレーベル思想を継承して、「遊び」と「仕



事」をともに occupation とする教育へと発展させたと考えられることを明らかにした。 
 
(2) 「実験学校」での実践とそれを支える思想を説明した『学校と社会』（The School and Society）
でデューイは、教育における「劇化」を限定した意味で使用している。デューイは子どもの成長
段階のうち、4 歳から 8 歳までの第一段階を劇的同一化の時期とした（Dewey 1899）。それは人
類の初期の原初的な暮らしを、物語をときに媒介としながら想像し、その環境を描いたり工作し
たりして、その環境を劇の形で生きてみることであった。しかし、確かに「劇化」は特定の年齢
の子どもの教育のための手法の一つではあるが、教育的経験を構成する要因として、それを美的
側面から説明する概念としても使用されていた。その例証を、人類の問題解決を追体験する教育
を「劇化」と呼ぶ文章として、『民主主義と教育』（Democracy and Education）に見た。アダム
ズの「労働博物館」で行われた実践はこれを裏付けるものであった。この博物館は製陶部門、織
物部門等での実践を資料によって明らかにすればわかるように、実演を展示する博物館であっ
たからである。移民たちは自らの出身地で行われていた製陶や織物を実演して見せ、年少者はそ
れに参加し、見学者はある種の見世物としてそれを経験することができた。アダムズもまた、こ
うした教育作用を「劇化」という言葉で表現していた。 
 こうした発見は、『経験としての芸術』（Art as Experience）を再解釈する可能性をも示唆す
るものであった。デューイの芸術論は近代の自律的芸術に限定されたものではなく、人類の問題
解決の産物である人工物としての art を論じることから出発しているからである。また、その
art を論じる際に、ドニ・ディドロ（Denis Diderot）が論じた俳優のパラドックスという考え方
を取り上げ、批判しているからである。デューイは舞台俳優が自分の演じる役に入り込み、その
役柄になりきる一方で、その役柄から一定の距離を取っているというパラドックスが前提とし
ている、俳優としての主体を優位とする考えを否定する。そして、俳優は俳優が演じる「主題」
（subject matter）の展開の一部を成すこと、その展開に誠実であろうとする過程で観客の反応
や態度を考慮するものであることを主張する（Dewey 1934）。以上から、デューイが劇的同一化
に加え、アダムズの実演の博物館に見られるような、他者の反応や態度の想像をその芸術論と教
育思想において必須の要件としていることを明らかにした。 
 
(3) デューイの実験学校が開校した 1896 年に、ミードは「教育に対する遊びの関係」（“The 
Relation of Play to Education”）という論文を発表している。この論文は、「労働」（labor）と
しての現実の「仕事」、それを受け継いでいる学校での勉強を問題視する点で、また、「遊び」に
現状を改善する手がかりを見いだす点で、言い換えると、「遊び」が有機体としての子どもに対
して環境への自然な「協応」（coördination）を求めると見なし、そうした「遊び」をもとに学校
での「仕事」の内容と方法が変更されるべきだと考えている点で、同時代のデューイ（とさらに
はそれより前の世代の近代産業社会の批判者たち）と大きな違いはないものである。つまり、初
期ミードの「遊び」論は同時代の思想圏内にあった。 
 これに対して、デューイがシカゴ大学を離れてから 15 年以上経過した、1920 年代以降の後
期ミードには、ミードにしかない独自な思想が見られるようになる。それは第一次世界大戦後の
国際協調への関心や、アルフレッド・ノース・ホワイトヘッド（Alfred North Whitehead, 1861-
1947）の著作からの影響によるものと考えられ、差異のある者同士の「協働」（cooperation）は
いかにして可能か、という問いによって言い表すことができる。後期ミードの「遊び」論はこう
した社会的、思想史的文脈で登場した。「遊び」論のうち、「プレイ」は具体的な他者の態度を取
得するものとされる。他方で「ゲーム」はゲームに参加する多様な役割を取得するものとされる。
両者の「他者の役割・態度取得」という考え方は従来、社会化論の一種と見なされ、身近な人の
態度を取得する段階から、抽象的な役割の取得にいたる過程を示すとされてきた。しかし、ミー
ドは「遊び」を対人的コミュニケーションとして論じたのではなかった。ミードは、共通した「社
会的対象」を異なる立場から諸個人が参加する「協働」の核に位置づけ、異なる立場にある諸個
人同士が互いの刺激となり、互いに反応しながら、どのように「協働」を実現するかを説明する
ことに「遊び」という現象を適用していた。そして、そのモデルをもとに、人間という種におけ
る自己の発生と子どもの発達を論じていた（Mead 1925）。これは、デューイの強い影響から離
れながらも、ミードが、デューイが重視しながら十分には展開しなかった「協働」の理論に取り
組んだと考えられることを論じた。 
 
(4) アダムズ、デューイ、ミードよりも一回り若い 1876 年の生まれであるボイドは、1909 年か
らソーシャル・ワーカーとして、後のエックハート公園で「遊び」とレクリエーション活動の指
導を行い始めた。1911 年には「遊び場で働く人のためのシカゴ・トレーニング・スクール」
(Chicago Training School for Playground Workers)という名の、遊び場の指導者、監督者のた
めの訓練学校で指導を開始した。ここでの「遊び」にはフォーク・アート、フォーク・ダンス、
演劇、ゲームが含まれていた。ボイドが「ハルハウス・スクール」と呼ばれた「シカゴ・レクリ
エーション・トレーニング・スクール」の指導者となるのは、その後のことである。 
 子どもばかりか大人にとっても遊びが教育上有意義であるという考えを、ボイドはアダムズ
と共有していた。また、「問題解決」というデューイの概念、「他者の役割取得」というミードの
発想にもボイドは学んで、ボイド自身の「遊び」論を構築して実践した。それは、「遊び」がそ
れ自体として価値を有するというよりも、「社会的な規律訓練」と「社会的な調整」であるとい



う主張である（Boyd 1934, 1938）。ボイドは多様な民族の間で育まれ伝承されてきた「遊び」を
重視する。それは「社会的な型となった人間性」、「典型的な生活経験」を凝縮したものであるか
らである。従って、遊ぶことはその社会の文化・歴史において必要な人間性を作り上げたり、そ
れから逸脱した性質を修正したり改善したりすることにつながるとされる。ここには、ボイドに
いたって「遊び」が療法化していく姿を見て取ることができる。ボイドに療法化への導きを与え
たのは、シカゴ・プラグマティスト以外でボイドが論及するもう一人の研究者、一般意味論の創
始者として知られるアルフレッド・コージブスキー（Alfred Korzybski, 1879-1950）であると考
えられる。コージブスキーは有機体と環境との相互作用を媒介している神経系と言語の役割に
着目し、神経系の硬直化が生じて、ある個人が自分の用いる言語に対する他者の反応よりも、自
分の用いる言語の意味に固執すると、他者を含む環境との間に意味論的障害が生じると論じ、
「健全さ」を保つ訓練を重視したからである。（ただし、コロナ禍でボイド思想の資料収集と分
析は完了することができなかった。以下は暫定の結論である。） 
 以上から、想像上の状況で「問題解決」を行うことで人類の経験を子ども自ら追体験するもの
としての教育（アダムズ、デューイ、ミード）は、「協働」の理論（ミード）へ、そして、「社会
的な規律訓練」と「社会的な調整」の理論へと展開したというのが本研究の結論である。 
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