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研究成果の概要（和文）：肖像には二重のベクトルがある。ひとつはモデルへと引き戻されるも

の（モデルに似ていると思わせるベクトル）、もうひとつはモデルから観者へと表出してくるも

の（モデルの性格や内面性が表われていると思わせるベクトル）である。この反対方向の運動は、

「肖像」を意味するイタリア語「リトラット」とフランス語「ポルトレ」に象徴的に表われてい

る。前者は、「後方へと引き戻す」という意味のラテン語「レ‐トラホー」に、後者は「前方へ

と引き出す」という意味の同じくラテン語「プロ‐トラホー」に由来するのである。かくのごと

く「肖像」は、模倣と表出、後退と前進、現前と不在、顕在と潜在、保管と開示、隠匿と暴露、

ピュシス（自然）とアレーテイア（真理）、これら両極の引き合いや循環性のうちに成立するも

のなのである。 

 
研究成果の概要（英文）：There are two vectors in the portrait; one that is brought back 
to the person portrayed (vector which makes us believe to be resemble to the model), and 
the other that is drawn from him (vector which makes us believe that should be expressed 
the interiority of the model). These opposite vectors are symbolically indicated in the 
word italian “ritratto” and the word frnch “portrait”, both of which signify 
“portrait”. “Ritratto” is deived from “re-traho”, which means “bring back to”. 
“Portrait”, on the othe hand, is derived from “pro-traho”, which means “bring 
forward”. This is why the portrait generally speaking between the mimesis and the 
expression, the presence and the absence, the tangible and the intangible, the 
“Unverborgenheit” and the “Vorborgenheit”, the pysis and the a-leteia. 
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１．研究開始当初の背景 

これまで「肖像」は、日本でも西洋でも

基本的に、肖像画の問題として、作品論な

いし作家論、あるいはジャンル論として論

じられることがほとんどであったが（たと

えばアロイス・リーグルの先駆的な『オラ

ンダの集団肖像画』やポープ・ヘネシーの

『ルネサンスの肖像画』など）、本研究で

は、そうしたこれまでの成果を踏まえつつ、

さらに踏み込んで、学際的な視野から「肖

像」にアプローチすることを試みたい。私

は以前、展覧会『レオナルド・ダ・ヴィン

チ《白貂を抱く貴婦人》』(2001年)を監修

し、そのカタログに「眼差しと微笑み――

レオナルドの肖像画の秘密」という論文を

寄稿したが、そのとき「肖像」が、心理学

や人類学とも密接につながる重要な問題で

あることを痛感した。さらにその後、現代

フランスを代表する哲学者ジャン=リュッ

ク・ナンシーの『肖像の眼差し』を翻訳し

（2004年)、その解題として｢肖像の脱構築｣

を書いた。また、人類学と美術史学の見事

な結晶である、アビ・ヴァールブルクの代

表的な論文の一つ、「肖像芸術とフィレン

ツェの市民階級」を翻訳出版した（2004年、

『ヴァールブルク著作集２』に所収）。「肖

像」に関するこれら最近の仕事が、今回の

研究を着想する直接的なきっかけとなった。 

 
 
２．研究の目的 

「肖像」はある意味で視覚芸術の原点であ

る。プリニウスがその『博物誌』の中で語

る名高い逸話によれば、外地に赴く恋人の

影をなぞったのが、絵画的なイメージの起

源とされる。歴史的にも地理的にも「肖像」

はほぼ普遍的に存在し、これからも存在し

続けるだろう。このように、ある特定の人

物（あるいは不可視の「神」）の容姿や姿

態などを写し取るという人間の行為は、芸

術的表現の根源に深く係わるものである

（それゆえこれがタブー視されることがあ

るのも深い理由がある）。しかも「肖像」

は、視覚芸術だけでなく、たとえばエウリ

ピデスの悲劇『アルケルティス』やオスカ

ー・ワイルドの『ドリアン・グレイの肖像』

などに象徴されるように、神話や文学にお

いても非常に重要なテーマであり、「肖像」

をモチーフとする数々の傑作が生み出され

てきた。それゆえ「肖像」の問題は、美学・

芸術学と美術史という観点から考察するだ

けでは不十分で、神話学や文学史、さらに

は人類学、心理学、宗教学など脱領域的な

観点から総合的に考察される必要がある、

と私は考える。 

 
 
３．研究の方法 

本研究は主に以下の三つの観点から「肖像」

にアプローチし、その本質の解明を試みよ

うとするものである。 

Ⅰ．「肖像」の美学・哲学 

Ⅱ．「肖像」の人類学・歴史人類学 

Ⅲ．「肖像」の美術史 

では、主に西洋の美学・芸術思想におけ

る「肖像」の位置づけを検討する。｢イコン｣

を射程に入れるなら、当然、宗教ないし神

学との関係も問われなくてはならないだろ

う。また「模倣」や「類似」の理論的テー

マとも関連してくる。たとえば「肖像」を

表わすイタリア語の「リトラット」の動詞

形である「リトラッレ」は、ルネサンスの

芸術理論書や技法書などでは、「肖像画を

描く」という意味よりもむしろ、一般に「模

倣する（イミターレ）」という意味で使わ

れることのほうが多かった。一方、ガダマ



ーはその著『真理と方法』において、「肖

像は、絵画一般のもつ性質が強化された形

式」と述べているが、「肖像」についての

問いは、絵画とは何か、イメージとは何か

といった問いへの出発点にしてかつ到達点

という意味を有するとも言えるだろう。さ

らに、哲学的に考えるなら、ナンシーが提

起したように、「主体」とは何かという問

いとも交差することになる。 

Ⅱでは、たとえばギリシアの「コロッソ

ス」や中世の王の人形に見られるような、

儀礼や祭式における「肖像」の役割が、歴

史人類学的な観点から考察される。ここで

は、ユリウス・フォン・シュロッサーの優

れた先駆的研究『蝋肖像の歴史』、カント

ロヴィッツの『王の二つの身体』、ジョル

ジョ・アガンベンの『ホモ・サケル』など

の先行研究が、有益な方法論的視座を与え

てくれるはずである。「肖像」は供犠や呪

術などとも密接な関係があると考えられる

のである。そうした｢肖像｣をめぐるプリミ

ティヴな心性は、近代においてもおそらく

消滅することなく生き続けているに違いな

い。近現代におけるその残存もまた、ここ

での考察の対象となる。 

Ⅲでは、具体的に洋の東西の肖像画を取

り上げ、比較美術史、比較文化論的な観点

から、その歴史を再構築する。肖像画のさ

まざまな類型(自画像、二重肖像画、家族肖

像画、集団肖像画、カリカチュアなど)とそ

の機能、観相学と肖像画との関係、モデル

の同定をめぐる論議、肖像画における「ま

なざし」の役割、近現代の肖像画における

写真と絵画との関係性（たとえばアンデ

ィ・ウォーホルやシンディー・シャーマン

の例）など、考察されるべき問題は多岐に

わたる。とりわけ、リーグルが『オランダ

の集団肖像画』(1902年)においていちはや

く提起した、鑑賞者と肖像との関係性とい

う問題、あるいは肖像画の内と外との交差

という問題は、具体的な作品とコンテクス

トの分析を通じて、深く掘り下げられる価

値があるだろう。 

 
 
４．研究成果 

  時代や地域、文化や社会の違いを超えて、

肖像にはひとつの共通した特徴が見られる。

それは、肖像が二重のベクトル、ないし運動

によって成立しているという点である。つま

り、モデルの内へと引き戻されるベクトルと、

モデルから観者へと向かうベクトルである。

このことが何を意味するかは、「肖像」の語

源にさかのぼるとき、いっそう明確になる。 

「肖像」はイタリア語で「リトラット

（ritoratto）」と言うが、もともとは動詞「リ

トラッレ（ritrarre）」として、14・15世紀

頃から使われるようになる。当時、絵画論な

どに登場しはじめるこの動詞は、たとえば十

四世紀末に著わされた技法書、チェンニー

ノ・チェンニーニの『絵画術の書』なども証

言しているように、肖像を描くという狭い意

味よりもむしろ、広く自然を写しとるという

意味――いわゆる「写生」――で用いられて

いて、今日でいう「模倣」、つまり「イミタ

ーレ（imitare）」に近い用語であった。「リ

トラッレ」の語源は、ラテン語の動詞「トラ

ホー（traho）」にさかのぼるが、この語には

「引き寄せる、引きずる、関係づける」など

といった意味がある。これに、「元へ、後方

へ、ふたたび」を表わす接頭辞の「レ（re）」

が付いて、「レトラホー（re-traho）」とな

ると、「後ろへ引く、差し戻す」などといっ

た意味になる。ここから派生したイタリア語

の動詞「リトラッレ」と、その過去分詞でで

きている「リトラッット」は、それゆえ、モ

デル（自然）に関係づけられたもの、あるい



はモデル（自然）へと引き戻されたもの、と

いう意味をもつことになる。ドイツ語では、

「ナーホビルト（Nachbild）」や「アプビル

ト（Abbilt）」がこれに相当するだろう。 

 ちなみに、15世紀のイタリアには、「自然

から引き抜かれた像」という意味で、「フィ

グーラ・カヴァータ・ダル・ナトゥラーレ

（figura cavata dal naturale）」などとい

う言い回しもある。この場合には、「引き抜

く」を意味する動詞「カヴァーレ（cavare）」

が使われている。またヴァザーリは、その著

『芸術家列伝』（1568年）のパルミジャニー

ノ伝のなかで、この画家が皇帝カール５世の

「似像を、彼を写しとることなく油で描いた

（fece senza ritrarlo l'imagine di esso 

Cesare a olio）」と、やや回りくどい言をし

ているが、ここからも、「リトラッレ」が、

肖像を描くというよりも、生の自然（モデル）

を写しとる行為そのものをさしていたことが

よくわかる（つまり、パルミジャニーノは想

像で皇帝の肖像を描いたということになる）。

ちなみに、16世紀になると、「リトラッレ」

は「イミターレ」と意識的に区別されるよう

になり、前者が「文字どおり忠実な写し」と

いう受動的なニュアンスをますます強めるの

に対して、後者には自然を理想化したり組み

替えたりしてとらえるといった、どちらかと

いうと芸術家の側からの能動的な働きかけを

も含むような意味で用いられるようになる。

それゆえ、今日のわたしたちには幻想的で「シ

ュールレアリスム的」にも見えるアルチンボ

ルトの肖像画でさえ、当時の文脈においては、

その「空想的な模倣」の力ゆえに賞賛されて

いたというのも、偶然ではない。 

 一方、フランス語で「肖像」は「ポルトレ

（portrait）」と呼ばれ、その動詞形の「ポ

ルトレール」とともに、16世紀頃から使われ

るようになるという（現在では動詞としては

ほとんど使われなくなった）。フランス語の

場合も、イタリア語の「リトラッレ」と同じ

く、当初はいわゆる人物の「肖像」だけに限

定されるわけではなくて、広く、自然の輪郭

をとらえて再現することといった意味で用い

られていたようだ。この語は、ラテン語の動

詞「プロトラホー（pro-traho）」に由来する

が、これは、「前方へ、代わりに」を示す接

頭辞「プロ（pro）」が「トラホー」に付いた

かたちでできていて、要するに、「引きだす、

明るみに出す」といった意味となる。それゆ

え、ドイツ語でこれに相当するのは、「フォ

アビルト（Vorbilt）」だろうが、この語は、

「肖像」というよりも、「徴候、模範、典型」

といった意味を持つことになる。 

 このように、もともとはイタリア語の「リ

トラット」もフランス語の「ポルトレ」も、

いわゆる人物の「肖像」だけに限って用いら

れるというわけではなかった（そもそも肖像

画は、聖書や神話の物語を題材にした「歴史

画」よりも低く評価されていた）。それがは

じまるのは十七世紀になってからのことで、

このときでもまだ「歴史画」より劣るジャン

ルとみなされていたことに変わりないとはい

え、イタリアでは、たとえば『クルスカ・ア

カデミー辞典』（1612年）やフィリッポ・バ

ルディヌッチの『トスカーナ素描術辞典』

（1681年）、フランスでは、アンドレ・フェ

リビアンの『建築、彫刻、絵画、およびそれ

らに依拠する諸技芸の原理』（1676年）など

の辞典や理論書が著わされて、「肖像」につ

いても盛んに議論されるようになった。その

背景にはおそらく、絶対王政を後ろ盾にした

芸術のアカデミー化という政治的状況のなか

で、王侯貴族の「肖像」が隆盛を極めるとい

う現実があったと考えられる。 

ここでわたしたちは、ある興味深い事実に

気づかされる。イタリア語の「トラット」も



フランス語の「トレ」も、同じラテン語の「ト

ラホー」に由来し、基本的に「線、跡」を意

味することに変わりはないのだが、その語に、

本来は正反対の意味をもつ接頭辞がそれぞれ

付け加わって、「肖像」という用語ができあ

がっているのである。繰り返すまでもないだ

ろうが、イタリア語の場合が「後ろに、ふた

たび」の「レ」であるのに対して、フランス

語の場合には、「前方へ、代わりに」の「プ

ロ」に由来する接頭辞である。つまり、「後

方へと引き戻された線」がイタリア語の「肖

像」であるとすれば、逆に、「前方へと引き

出された線」がフランス語の「肖像」という

ことになるのだ。そうだとするなら当然、前

者では、モデルのコピーや写生といった模倣

的な意味合いが濃くなり、後者においては、

表現的あるいは表出的なニュアンスを帯びて

くることになるだろう。 

 とはいえ、もちろんこのことは、イタリア

の肖像画が写生的で、フランスのそれが表出

的だということを意味するわけではない。そ

うではなくて、「肖像」というものが、本来

的に、相反するような意味ないし方向性をそ

のうちに含みもっているということである。

あるいは、「肖像」は、そのモデルへと引き

戻されると同時に、何ものかを暴露し明るみ

に出している、と言い換えてもいいだろう。

「肖像」が、「リトラット」とも「ポルトレ」

とも呼ばれるまさにそのこと自体が、肖像の

パラドクスを体現している。かくのごとく「肖

像」は、模倣と表出、後退と前進、現前と不

在、顕在と潜在、保管と開示、隠匿と暴露、

ピュシス（自然）とアレーテイア（真理）、

これら両極の引き合いや循環性のうちに成立

するものなのである。 

 かくして、いまや理解しやすくなったので

はなかろうか。「肖像」になぜ、わたしたち

が精神や内面を読み込もうとするのかが。そ

れは、肖像画がその「前方へ」と送り出して

いる何ものかなのだが、それにもかかわらず、

わたしたちは、それが「後方へ」と差し戻さ

れていると思い込んでしまうのである。つま

り、モデルその人に本来具わったものだと、

見てしまうのである。だが、実のところはお

そらくその逆で、肖像＝表層＝顔が、その外

へと、その前方へと、それを眼差す人へと差

し出されているということなのである。ふた

たびレヴィナスの言い方を借りるなら、肖像

は、「その現前によって対象の不在を際立た

せる」。 

 それゆえわたしたちは、たとえば『真理と

方法』においてガダマーが、再現＝表象的な

模倣としてのミメーシスという伝統的な考え

方を拒絶する点については賛成できるとして

も、「ビルト(絵画)」と「ウアビルト（オリ

ジナル）」との存在論的な一致をあくまでも

大前提として、存在の凝縮や増長という性格

を肖像画に賦与しようとする点――肖像画は

モデル本人についてより多くを語ってくれる

――については、疑問を抱かざるをえない。

こうした肖像の存在論を支えてきたのが、神

の「受肉｣としてのイエス=キリストというカ

トリック神学であることは、もはや繰り返す

までもないだろう。キリストは、不可視の神

の可視的なあらわれであるが、モデルとして

の神の単なるコピーではなくて、まさしく存

在論的な一致にほかならないという、おなじ

みの図式である。だが、こうした神学自体、

その世俗化にほかならない「主体の神学」と

同様に、現在広く問い直されていることは、

今回の研究で確認したところである。 
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