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研究成果の概要（和文）：通念的には、宗教は近代において世俗化によってエネルギーを失った

とされている。本研究では、(1) 宗教は近代化の社会的現実に対応して形を変えつつ存続して

いったのであり、衰退したとはとうてい言えない。(2) 宗教の存続のあり方は、種々の因子に

よって異なる。因子として挙げうるのは、① 所与の宗教状況、とくに支配的宗教が合理色が濃

い/薄い性格かなど、② 再活性化の主たる対象となった社会階層・集団（エリート層、農民、

移民等）などが挙げられる。 

 

研究成果の概要（英文）：Contrary to the conventional understanding, which assumes that 
religion was on the decline in the wake of secularization in the modern times, this 
research project made clear: 
1. that religion continued to prevail by adopting to the changing social circumstances 
of the modernization and  
2. that the profile of the religious revitalization depended on factors like a) the given 
religious situation in the society in question (e.g. the character of the mainstream 
religion) and b) the target social groups (e.g. elite, peasantry, migrants etc.). 
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１． 研究開始当初の背景 
 一般に、宗教は近代の時代では衰退するも
のと捉えられることが多い。というのは、宗
教は通例、呪術的世界観に棹さす部分が大き
いと考えられ、近代化で社会各領域の合理化
が進むことで、エネルギーを失うとされるか
らである。したがって、近現代を対象とする
歴史研究では、ことにわが国においては、宗

教は研究関心を呼ぶことが少なかった。研究
テーマに取りあげられた場合でも、近代化過
程を浮き立たせる背景要因としての位置づ
けが普通であった。具体的に言えば、反近代
主義の知的・精神的支柱としての宗教、ある
いは権威主義的政治体制の一翼を担う既成
教会体制というような視角である。 

しかし、現代社会を改めて見回すと、宗教



を衰退の相で捉えることがいかに一面的か
はすぐに理解できることである。中東の例を
見るまでもなく、宗教は国際政治、安全保障
上の大問題である。湾岸戦争、同時多発テロ、
イラク・アフガニスタン戦争など、それを物
語る例は枚挙にいとまがない。原理主義の潮
流は、決してイスラム教にとどまらず、ヒン
ズー教、ユダヤ教、キリスト教など、他の主
要宗教にも見られる現象である。現代世界で
は、一国内の政治や社会においても、宗教が
大きな役割を果たしている。たとえば、合衆
国におけるキリスト教右派や反中絶運動は
その好例である。わが国も決して例外ではな
い。オカルトブームがあり、新宗教があり、
そしてオウム事件があった。 

以上のような諸現象の広がりを考えると
き、これらを宗教的エネルギーの突発的な復
活と考えるのは適当ではない。むしろ、衰退
を運命づけられたものとして宗教を捉える
という発想自体を問い直す必要がある。 

本研究は、以上のような観点から、近代に
おける宗教の役割について検討を加えよう
としたものである。近代以降の社会変動のな
かで宗教の果たす役割はどのように変化し、
宗教的エネルギーはいかなる変容を蒙った
のかが、本研究の関心である。 
 
２．研究の目的 
 宗教は近代にかぎらず、どの時代にもその
時々の社会的状況に対応し、自らをそれに適
応させて存続してきた。ただ、上に述べたよ
うな現代世界における宗教の役割がわれわ
れの認識関心を触発するものである以上、研
究の焦点は近代に置かれる。なぜなら、誰の
目にも明らかなように、現代の宗教の形姿を
決定づけているのがグローバリゼーション
であるなら、それは、近代化を一つの歴史的
根源として始まったものだと想定しうるか
らである。 

したがって、近代化による社会変動と関連
させて宗教の役割を把握することがまず第 1
の目的となる。一見、宗教とは非親和的な合
理化の過程の下で、宗教の果たす機能はどの
ように変化したのかという問いが中心とな
る。 

近代化は、言うまでもなく、国・地域によ
って相異なる社会的前提条件の下で進展し、
かつまた相異なる時間軸に沿って展開した。
したがって、もしわれわれが一律に近代化と
の対応を想定するなら、これらの地域差、時
間差をぬぐい去ってしまう懸念がある。逆に、
こうした差異を十分に把握することで、宗教
と近代化の関連の具体像を明らかにできる
し、さらにはこれら異なる近代化過程に通有
する特徴から、より一般的な次元で近代化と
宗教を論じることも可能になろう。 

したがって、第 2の目的は、種々の国・地

域における宗教的再活性化を比較史的に論
じ、そこにおける共通点と差異を解明するこ
とである。 
 
３．研究の方法 
 本研究では、世界各地の近代史を専門にす
る研究者で研究チームを構成した。竹中（ド
イツ史）、川本（イギリス史）、長井（フラン
ス氏）、中野（アメリカ史）、山口（日本史）、
伊藤（ロシア史/グルジア史）である。 
まず、研究代表者として研究を全体的に統

括する立場の竹中が、研究プロジェクトの基
本線を提示した。具体的には、基本的な問題
状況を明らかにし、問題設定を具体化した。
さらに、プロジェクトを支える理論的枠組に
ついて若干の考察を行い、かつまた、今後の
研究過程で論点として浮上が予想される問
題点を予め指摘した。 
こうして、メンバー全員が認識関心を共有

し、基本的には同一の理論的枠組のなかで問
題を捉え、研究成果を同一次元で比較・対比
できる態勢を整えた。 
その後、メンバーはそれぞれ、自分の専門

分野での作業に移った。その際、まず当該の
時代、国・地域での宗教社会学的状況を全般
に把握し、全体的な視野を失わないようにし
た。そのうえで、具体的な分析に取りあげる
個別対象を選定し、文献・史料によって接近
していった。いうまでもないことだが、その
際には、当該の時代、国・地域での全体的状
況をつねに脳裏に置き、個別対象はあくまで
もそれとの関連で把握することに極力留意
した。「ケーススタディのためのケーススタ
ディ」の弊に陥らないためである。 
具体的には、竹中は世紀末ドイツの生改良

運動とよばれる文明批判的分科潮流を取り
あげ、川本は、19 世紀末のイギリスで見られ
た民間の歴史懐古行事に着目して分析を進
めた。長井は、19 世紀末フランスのユートピ
ア的な社会運動を分析素材とした。中野は、
19 世紀後半から 20 世紀までのアメリカ社会
とそこにおける宗教の役割をマクロ的に扱
い、山口は、明治期日本の財界人グループに
見られる宗教回帰の風潮に着目した。伊藤は、
19 世紀ロシアにおける正教会の社会的役割
をロシア主義の文化的風潮との関連で取り
あげた。 
 研究期間の途中では、定期的に研究会合を
開き、その時点までの成果を方向しあって、
研究の進捗を相互に確認した。同時に、認識
関心や理論枠組についても、それが十分共有
されているかどうかを確認した。こうした討
議のなかで、それぞれの時代、国・地域で種々
の共通点、相違点が徐々に浮き彫りにされた。
それを手がかりに、各自はその後の研究の進
展経路を調整した。 
 こうして個別研究を積み重ねて、最終的に



成果を突き合わせ、研究の成果を確定したの
である。 
 
４．研究成果 
 研究成果としては、以下の諸点を挙げるこ
とができる。 
 予想されたとおり、宗教の再活性化は全般
的現象として、いずれの国・地域でも程度の
差はあれ、確認された。しかし、個々の国・
地域では、近代化のあり方によっては、宗教
がさほど社会生活から撤退しなかったロシ
アのような国・地域もあり、この場合は「再」
活性化というより、宗教的エネルギーの連続
性がむしろ目立つと言える。 
 フランスとドイツのように地理的・社会的
に近接した例でも、再活性化の具体的様相は
かなり異なったことが判明した。たとえば、
カトリック教会の復活の時期や様相は、両国
でかなり異なる。したがって、所与の社会文
化的状況が再活性化に及ぼす影響はきわめ
て大きいことが確認された。 
 なかでも決定的に重要なのは、既成の支配
的宗教の性格である。宗教の再活性化は、支
配的宗教に対する、何らかの意味での「挑戦」
もしくは「反逆」の色彩をもつことが多い。
つまり、再活性化は既成の宗教的観念とは対
極的なものとして自己規定するわけである。
その結果、支配的宗教は、再活性化を逆規定
する面をもつことになる。このことは、ドイ
ツについてよく該当する。近代ドイツの支配
的宗教としての合理的なプロテスタンティ
ズムに対して、この時期の新規の宗教的胎動
は、非合理色の強いものとなった。 
 もちろん、つねに「挑戦」や「反逆」とは
かぎらない。支配的宗教の地位が圧倒的な場
合には、宗教的胎動はその内部から生じるこ
ともある。この点興味深いのはロシアの事例
である。 
 アメリカ社会では宗教が大きな意味をも
つことは、一般にも知られたことだが、歴史
的に見て、それが社会・政治的動向と密接に
関連することが確認された。特筆したいのは、
宗教的刷新のエネルギーが社会改革に結び
ついていく経路である。ただ、こうした社会
改革的要素は、政治的に両義的であって、単
純に左右のスペクトル上に位置づけること
はできない。この点は、ドイツでも見られる
点である。本研究では、この局面を「原理主
義」という概念で把握していこうという提唱
がなされたが、その有効射程については今後
さらに検討が必要である。 
 再活性化は、それがいかなる社会集団・階
層において主として訴求し、また遂行された
かによって大きく形姿を変えるという知見
も重要である。エリート層が宗教に関与する
場合、宗教生活の概念化・合理化の傾向が強
いと言えそうである。つまり、超越的・身体

的な要素を脱落させ、宗教をむしろ倫理と近
似するものとして捉える傾向である。明治日
本のエリートが禅に向き合う姿勢には、その
傾向が顕著である。同様の傾向は、近代ドイ
ツのプロテスタント神学と教養市民層につ
いても見てとれる。明治日本では、キリスト
教を社会工学的操作の道具として見る宗教
観さえあったが、これはその最たるものと言
えよう。  
 他方、農民層や移民労働者の間では、宗教
は従来の非合理的な形姿を依然として強く
保つのが一般的傾向である。信徒団体の結束、
儀式性などの点で、旧来の宗教生活がそのま
まに再興されたという観がある｡しかし、こ
れを単なる宗教の「復興」と位置づけるのは
問題である。というのも、近代化の社会的現
実への応答という契機がそこに潜んでいる
からである。社会下層の宗教性は往々にして、
自己の生活や価値観が「近代」という外から
の闖入者に脅かされているという現状認識
に立脚しており、その意味で宗教はすぐれて
文化防衛的機能をもつようになっている。 
 以上のような知見が、本研究の成果として
挙げられるものである。もちろん、問題のす
べてが本研究によって余すところなく解明
されたわけではない。今後の研究課題として
残されたものがあるのもまた事実である。 
もっとも大きい問題は、歴史研究、とくに

近現代史研究で宗教を扱う場合に、いかなる
宗教概念に依拠すべきかという点である。 
これについて、宗教社会学では大まかに言

って 2つの立場がある。実体論と機能論であ
る。宗教を超越性、神秘的性格などの外形的
な特徴から把握する立場と、意味賦与という
機能面に着目して捉える立場である。 
一般に宗教と言う場合、前者に傾いて理解

するのが通例である。しかし、その場合、宗
教に含まれる社会事象は少なくなり、その結
果、通念的な宗教没落論に単純に合流してし
まう懸念がある。 
その点、後者は幅広く宗教現象をカバーす

る利点があり、また社会構造的な問題視角に
馴染みやすいので、歴史研究とは親和的であ
る。しかし他方では、宗教の定義があまりに
広範になり、敢えて言えば、何でも宗教に含
めることになりかねない。 
この問題が未解決だというのは、ある意味

では奇妙に響こう。宗教を分析する本研究で
は、本来、研究の開始時点で明らかにしてお
くべき問題だとも言えるからである。しかし、
宗教学においてすら、概念に一致がないこと
を考えれば、これはさほど異とすべきことで
はあるまい。本研究では、それぞれの理論的
立場には長短所があり、単純に当否を決する
問題でないこと、むしろ研究を深めるなかで、
平行してこの理論的検討をも進めるべきだ
という点で、メンバー間で合意して研究に着



手した。 
付け加えれば、それは決して、検討の結果

として最終的にメンバー間で完全な合意を
得ようという意図ではない。むしろ、それぞ
れの理論的立場の得失を具体的素材のなか
で検証していき、それから得られた知見を今
後の研究に活かすことができれば、本研究と
してはさしあたり、その責を果たしうると考
えたからである。 
 その意味では、本研究はこの点でも十分な
成果をあげたと自負している。というのも、
歴史研究における宗教というテーマに付随
する理論的諸問題をかなり整理することが
できたからである。それをかいつまんで述べ
れば、第 1に、宗教の再活性化を分析の中軸
に据える場合、実体論的なアプローチがやは
り不可欠だという点である。機能論に過度に
傾くと、社会構造の維持には意味賦与機能に
よる統合がつねに必要だという、いわば自明
の結論に落ち着いてしまう懸念があるから
である。 
 他方、実体論に依拠するだけでは、宗教が
異なる社会現実に逢着していかに自己変容
を遂げるかが十分に把握できない。下手をす
ると、先にも述べたように、「宗教衰退論」
に落ち着いてしまう危惧がある。 
 こうした得失を勘案することで、今後の研
究は初めて建設的・生産的なものになるとい
うのが、本研究の結論である。 
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