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研究成果の概要：  

１７，１８世紀西洋の合理主義哲学が重視した「ア・プリオリな認識」という概念について、

現代の認識論上の議論と対決しながらその意義を明らかにした。「ア・プリオリな認識」は「経

験に依存しない」認識と定義されるが、経験と無関係に得られる知ではない。それは、経験を

通して事象の構造・本質を悟ることである。20 世紀以降の多くの議論が「経験に依

存しない」を「経験と無関係」であると誤解し、ア・プリオリを論理学や数学の形式

的体系の特性のことであると解している。この誤解は、現代の論理教育のあり方にも

悪影響を及ぼしていると考えられる。  
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１．研究開始当初の背景 
 
 20 世紀後半における認識論上の議論は貧
困なものであり、哲学の危機を象徴するかの
ようであった。「認識」の定義をめぐる言葉
の詮索に精力が傾注される（「ゲティア問題」
がよい例）一方では、認知科学に認識論の席
を明け渡すべしという主張（自然主義）が隆
盛を極め、後者の潮流はもちろん今日でも哲
学の専門家の中に多くの支持者を持ってい

る。これは、そもそも認識をめぐって哲学が
必要かどうかという問題を投げかけるよう
な、深刻な状況であると言ってよい。という
のは、進化生物学、神経科学を含む実証的な
認識研究が有益な知見をもたらしてくれて
いることは疑いないのであり、今日、これら
認知系諸科学を無視しては認識について語
ることはできないのは確かだからである。で
は、哲学の視点から出来ることは何か。哲学
に独自のテーマやアプローチを認める側は、
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実験的研究に手を染める必要がないという
態度から言葉の詮索に走り、その種の詮索の
不毛さにうんざりした者は哲学的アプロー
チの独自性をもはやありえないものとして、
認知科学の末席に身を置こうとするのであ
る。いずれにしても、「認識」が真剣な哲学
を必要とするテーマではないと専門家の間
でみなされるようになってきたことは疑い
ない。それを象徴するよい例は、認識論に関
する日本語の書物が Knowledge をもはや「認
識」とは訳さず「知識」と訳すようになって
きたこと、また「認識」の代わりに「認知」
という言葉を使う論文が増えてきたことで
あろう。英語の文献でも、knowledge によっ
て指し示されているものが「知識を持ってい
る」と言うときの「知識」に相当するような
使われ方をしている。 
 本研究は、「知識」、「情報」、「認知」では
なくあくまで「認識」と呼ぶのがふさわしい
事象を認識論のテーマとして復活させるこ
とを大きな目標としている。つまり、「知恵
を愛すること」としての哲学が求めるその
「知恵」という意味での知が、認識論の元来
のテーマであったはずだと示すことである。
そのために、認識論においてかつてはオーソ
ドックスであった「ア・プリオリな認識」と
いう概念について、現代認識論の文脈に照ら
し、あるいは現代認識論と対決しながら、改
めてその意義を明らかにし、そのテーマとし
ての重要性を擁護することを具体的な目標
とする。実際、かつて、１７、１８世紀の西
洋哲学においては重要なテーマであったこ
の概念は、「哲学的な」認識論がありうるの
か、また必要かという問題において立場を決
めるときの試金石の一つである。「ア・プリ
オリな認識」すなわち「経験に依存しない認
識」というものを認めることは、科学におい
てではなく哲学的認識論において求めるべ
きものがあるとする立場だからである。しか
し、「ア・プリオリな認識」を今日認め、擁
護する学者であっても、必ずしもこの概念が
元来持っていた意義を適切に捉えていると
は言いがたい。というのは、「ア・プリオリ
な認識」の典型として論理・数学的認識が挙
げられるが、現代の多くの論者はこれを論理
学や数学の形式的体系の理解・会得のことで
あると解しているからである。つまり、「知
識」としての論理学・数学のことを「ア・プ
リオリな認識」と呼ぶのであると。 
 研究代表者である高橋はもともとカント
の哲学を中心的な研究対象としてきた者で
あり、「ア・プリオリ」に関する現代のこの
ような理解においては取り逃がされている
重要な意義がもともとこの概念にはある、と
考えていた。デカルトやカントは「自分で考
える」、「自分自身の認識能力を使う」ときの
規範として「ア・プリオリなもの」を考えて

いたのであり、単に「知識」として学ばれる
べき何かを考えていたわけではない。形式的
体系の構築ではなく、現実についての認識が
合理性、科学性を持つための規範を明らかに
しようとしていたのである。このような認識、
思考の規範とはどんなものか、あるいは規範
にのっとった思考とはどのようなものかを
明らかにすることが本研究の根本的なモチ
ーフである。 
 
２．研究の目的 
 
 前段で触れたように、「ア・プリオリな認

識」と呼ばれてきたものがいかなる意味で「認

識の規範」、「思考の規範」と呼ばれうるの

かを、今日の認識論との対決の中で究明して

ゆくことがこの研究の狙いであった。その作

業を、20 世紀の大きな二つの潮流である分析

哲学（英語圏）と現象学系の認識論との接点

を求める形で遂行することが当初の目的であ

った。研究が進み、「ア・プリオリ」問題の

意義に関する私自身の認識が改まるにつれて、

こうした当初の問題意識は修正されていくこ

とになるのだが、ここでは当初抱いていた課

題をそのまま以下に掲げておく。始めの２点

は分析哲学における認識論、後の２点は大陸

系の認識論・現象学（と前者との関連付け）

に関わるものである。 
 (1)「ア・プリオリ」と「分析性」の概念を

めぐる分析哲学における二十世紀初頭からの

議論を暫定的に総括して、何らかの形での合

理主義が可能であることを論証する。 
 (2)認識や思考の「規範」の本性について、

言語哲学的アプローチと自然主義的アプロー

チ、そして、最近のあらたな合理主義から得

られる教訓をまとめる。カルナップの言語哲

学が提示する「規約」としての分析的真理と

いう思想は、「規範」というものの人為的性

格に注目する上では有益だが、規範を恣意的

に創造することが出来ないのはなぜか、とい

った問題を引き起こす。他方、自然主義のア

プローチは人間と自然との因果的な絆から出

発することでカルナップのような欠点を逃れ

る替わりに、ともすれば「規範」という概念

の意義そのものを薄れされる欠点を持ってい

る。人為性と自然性の双方に関与するものと

して合理的規範の本性を描写してゆく足がか

りを得ることが具体的な目的である。 
 (3)二十世紀のヨーロッパ大陸系の科学哲

学が依拠する「ア・プリオリ」の概念を分析

哲学上の議論を踏まえて定式化する。その場

合、とりわけ重要となるのは、後期のフッサ

ールが認めるに至った「歴史的なア・プリオ

リ」の思想を、分析哲学における最近の「ア・



 

 

プリオリ」論争の中に置いて定式化すること

である。 
 (4)大陸系の科学哲学に見られる合理主義

が、いかにして「起源」への問いを合理性の

究明と結びつけているか、また、その際の視

点と方法は「規範とは何か」という問いにど

のように応答する可能性を提示しているか、

を明らかにする。 
 
３．研究の方法 
 
 前記の(1),(2)に関わる研究、つまり分析哲
学の議論を踏まえて「ア・プリオリ」の意味
を明らかにしてゆくという作業に関しては、
ジュネーブ大学教授のパスカル・アンジェル
氏との連繋によってこれを行う。アンジェル
氏はフランス語圏における分析哲学の第一
人者であり、分析哲学とヨーロッパの伝統哲
学との両方に通じている人物である。特に近
年、17、18 世紀の合理主義において論じら
れていたテーマを再評価し、分析哲学の中で
ヨーロッパ近世の「認識」問題を再措定する
ことに成功している。また、分析哲学の中で
最近明確な形をとりつつある新しい合理主
義の潮流（「ア・プリオリ」を擁護する哲学
の潮流）に精通しており、対話の相手として
大変相応しいからである。氏を日本に招いた
り、私自身がスイスへ出張するなどして、そ
れぞれの地の研究者たちを交えたディスカ
ッションを行うことで、分析哲学のやり方に
よる認識論に可能性があるのかどうかを測
ることとする。 
 前記(3),(4))に関わる研究、つまり現象学系
の認識論における「ア・プリオリ」の意味を
明らかにして分析哲学と比較するという作
業については、少し前から進めていた科学史
研究を発展させることで具体的に遂行する。
また、フランス国立科学研究センター研究員
のジル・カンパニョロ氏（認識論、経済学史
などが専門）との交流も活用する。氏とはか
ねてより、哲学と実証的諸科学との協働の必
要性について意見が一致していたからであ
る。 
 
４．研究成果 
 
 ２年の間に、本研究は、問題の本当に重要
な側面に関する洞察を深めることができた。
それは、一つには外国の研究者との交流のお
かげである。そして、もう一つには、様々な
事情から私自身が「哲学とは何か」という根
本的な問題について熟慮を迫られる環境に
あったためである。 
 科研費を用いて行った事業の主なものを
まず記しておく。19 年度には、パスカル・ア
ンジェル氏を招いての共同セミナーを行っ
た（2008 年 4 月 24 日、埼玉大学東京ステー

ションカレッジにて）。このセミナーは「ア・
プリオリ」をテーマとしたもので、アンジェ
ル氏と私がそれぞれ報告を行い、国内の研究
者を交えて討論を行った。アンジェル氏の夫
人であるクローディーヌ・ティエルスラン氏
（パリ第 12 大学教授、分析哲学・プラグマ
ティズム研究）からも私の報
告”L’épistémologie naturalisée et la 
nature de l’a priori (version révisée).”（「自
然化された認識論とア・プリオリの本性――
改訂版」）に対する丁寧なレヴューを頂戴し
た。このセミナーに向けての研究、そしてセ
ミナーにおける議論から学ぶことができた
のは、進化論的認識論が提示するような生得
性の概念でア・プリオリを説明することはで
きないということ、そして、「認識の主体
epistemic agency」というテーマの重要性で
ある。認識の主体に注目するとはどういうこ
とかというと、（ア・プリオリの問題に限定
して述べるならば、）出来上がった知識とし
ての論理学や数学について、その正当性の由
来を論ずるのではなく、論理的に思考すると
きの主体の態度の特性を論ずるということ
である。つまり、「ア・プリオリな知識」の
特性ではなく、「ア・プリオリに知ること」
がどういうことかを論ずることがア・プリオ
リ問題において本当に重要な点ではないか
ということである。出来上がったものとして
の「ア・プリオリな知識」について論ずるの
であれば、論理学とは何か、数学とは何か、
という問いへと問題がずれていってしまう。
そうではなく、「理性を使うとはどういうこ
とか」と問うことがア・プリオリ問題におい
て不可欠のアプローチなのである。 
 20 年度には、ジル・カンパニョロ氏を招い
て埼玉大学にてセミナーを行った。「デカル
トの方法」をテーマとしたものであったが、
このセミナーを一つのきっかけとして、17
世紀の合理主義が重視していた「方法」は形
式論理学とは大きく異なるという事実の持
つ重要性に改めて着目することができた。デ
カルトの方法は、推論の妥当な形式を暗記す
ることではなく、対象の本性を把握する上で
の論理的思考について述べたものである。
『精神指導の規則』では、織物や編物のよう
に規則性のある対象の仕組みについて自分
で考えてみることを進めている。これをその
後実際にやってみた。それによって確信する
ことができたのは、対象の本性を把握する際
の論理性と、いわゆる論理学とは、別のもの
だということである。論理学が提示する妥当
な推論の形式は、認識や発見の方法ではなく、
批評の方法でしかない。 
 これらの事業、ならびに日常的な研究を通
して得た論点を以下に述べる。 
 (1)「ア・プリオリな知識」ではなく「ア・
プリオリに知られること」が問題であるとい



 

 

うこと。「ア・プリオリな認識」は「経験に
依存しない認識」と定義されるが、しかし、
経験と関わりがないわけではない。このこと
は、カントが『純粋理性批判』で明確に述べ
ている通りである。「すべての認識は経験と
ともに始まるが、すべての認識が経験から生
ずるわけではない」とカントは言う。この「経
験から生ずるのではない」という点にばかり
目がゆき、「経験とともに始まる」という部
分が、分析哲学における「ア・プリオリ」解
釈においては見落とされている。それが、
ア・プリオリを擁護する現代の論者において
さえも、実験や観察とは無縁な形式的体系と
しての論理学・数学を対象とし、それをいか
に正当化するかの問題としてア・プリオリ問
題が論じられるゆえんである。しかし、形式
的体系としての論理学ではなく、対象の本性
を把握する上で発揮される論理性について
明らかにすることが、元来近世の合理主義や
カントの批判哲学によって提起された重要
なテーマだったのである。そして現象学の中
にはこの問題意識が継承されている。 
  (2)アプリオリな認識は規約ではない。「経
験とともに始まる」という点が無視され、単
に「経験に依存しない知」としてア・プリオ
リな認識が特徴づけられてしまうならば、そ
のような知がいかにして得られるのかにつ
いての議論も始めから的をはずしたものと
なる。ここに生まれてくる発想が、分析性、
規約といった概念による説明である。つまり、
「論理学、数学の言っていることはなぜ正し
いのか。そのように取り決めたからである」
というスタイルの説明だ。古くは論理実証主
義において採用されたこの見方は、その後も
少なからぬ分析哲学者を誘惑してきた。ア・
プリオリに関する刺激的な問題提起を行っ
たクリプキにおいてさえも、ア・プリオリの
真に認識論的な側面についてはきわめてぞ
んざいな理解で済まされている。つまり、「そ
のように取り決めたことなのだから、観察し
てみなくても正しいと分かる」という考え方
を無批判に継承しているのである。論理実証
主義を 20 世紀におけるこの発想の元祖であ
ると述べたが、更に遡ればロックにこの思想
が見られる。 
 こういった見方とは逆に、合理論哲学、カ
ント哲学の重視した理性使用は、観察、実験
の対象を相手にしつつ、あくまでも対象の本
性を構造化しつつ捉えることである。決して
「規約ゆえに真」であるような真理について
述べているのではない。ライプニッツが『人
間知性新論』でア・プリオリな認識を「閃き」
「火花」に譬えていることはゆえなきことで
はない。「ア・プリオリに知られる」という
ことは、経験・観察の只中での飛躍だからで
ある。この飛躍は仮説への飛躍である。仮説
は決してただの取り決めではなく、洞察され

るものである。そして、仮説は観察を通して
いったん洞察されるや、今度は観察を導く規
範として機能する。仮説という規範は人為的
なものであるが、決して単なる約束事ではな
い。 
 (3)「歴史的ア・プリオリ」の重要性。後
期のフッサールが幾何学の起源を論ずる中
で提起した「歴史的ア・プリオリ」という概
念は、一見逆説的に見えるが、「経験ととも
に始まる」理性的認識という前述来の「ア・
プリオリ」観とはむしろよく合致するもので
ある。「規約によって真」であるような知な
らば、いちどに制作することができるが、事
象の本質に関する洞察という意味でのア・プ
リオリな知は、事象との対話を経ずしてはあ
りえない。だから、発見の歴史の中にア・プ
リオリな認識の事例を見出すことができる。
そのような教訓をフッサール現象学は与え
てくれているのである。科学的発見が有限な
観察を通して理想的状態に関する真理へと
いかに飛躍を遂げたかを知り、その飛躍を追
体験するところに論理性の学習の正しい道
がある、と示唆しているのである。 
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