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研究成果の概要（和文）：啓蒙の時代を代表するカントとサドを西洋倫理思想の歴史的展開のな

かに位置づけるジャック・ラカンの観点に依拠し、プラトン、アリストテレスから、エピクロ

ス派、ストア派を経由し、18世紀のリベルタン思想にまで流れ込むヘドニズムの伝統と、カン

トとサドによってもたらされたその転覆の意義とが明るみに出された。 

 
研究成果の概要（英文）：Elucidations of the hedonist tradition since Plato and Aristotle, via 
the Epicurean and Stoic Schools into the libertine thoughts in 18th century, and of its 

subversion by Kant and Sade, following the point of view of Jacques Lacan who locates 

Kant and Sade as philosophers standing for the Enlightenment Age, in the development of 

western ethical thoughts. 
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１．研究開始当初の背景 

フロイトの業績をなんらかの思想史的系
譜に書き込もうとする人々は、従来、フロイ
ト思想の「ロマン派への親和性」をもっぱら
強調してきた。なるほど、心的装置やその力
動の概念化をフロイトが部分的に負うてい
る科学者たち（フェヒナー、ブリュッケ、マ
イネルトら）へのロマン派哲学の影響、フロ
イトの欲動論に特徴的な二元論的思考、さら

には、ロマン派哲学を代表するハルトマンら
がフロイトに先駆けて「無意識」概念を一般
化していたことなど、そのような見方を支持
する事実はたしかに存在する。にもかかわら
ず、フロイトのうちには、ロマン主義へのこ
の親和性を越えて、少なくともそれと同じ程
度に、見方によってはそれよりも深く、啓蒙
主義の伝統のうちに書き込まれる思想や理
念と共鳴し合う側面があることも忘れては
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ならない。実際、フロイトの徹底した宗教批
判（および無神論）や、拡大する科学的知へ
の信頼」、人間本性と文明の相克というディ
ドロ的主題のモチーフ、快楽追求を心的シス
テムの最も基本的なプログラムと見なすベ
ンサム的発想は、フロイトをむしろ啓蒙の思
想家たちへと近づけるように見える。啓蒙思
想から見たフロイトないし精神分析につい
て、本格的な研究が俟たれていた。 

本研究の着想は、J・ラカンへの参照によ
ってもたらされた。ロマン主義的なものから
最も隔たった知性の持ち主であるラカンは、
彼の行った精神分析の全面的な刷新のプロ
セスにおいて、フロイトを徹底的にロマン
派的文脈から切り離すことに成功した。
1950年代に「フロイトへ還れ」のスローガ
ンを掲げたラカンは、フロイトの「無意識」
をパトスではなくロゴスの領域として定義
し直すことによって、精神分析を「情動的
なものの復権」と見るロマン主義的解釈を
一掃したのだった。そこから出発した自ら
のフロイト解釈を、ラカンが「啓蒙の議論」
と呼んでいることはけっして偶然ではない。
ラカンは、このようにフロイトを読み直す
ことで、なによりもまず、アメリカ流の価
値観に汚染された戦後の精神分析を、そし
てより広く当時の大衆を、「啓蒙」すること
を望んだのである。そして実際、ラカンに
よって再構築されたフランスの精神分析の
みが、治療実践としての精神分析の世界的
な退潮傾向のなかで、今日も支持者を増や
している。ラカンによる精神分析の啓蒙お
よび「啓蒙化」（脱ロマン主義）が、いわば、
精神分析を生き返らせ、その寿命を延ばし
たのである。 
 本研究のもうひとつの重要な参照項は、
J・デリダである。2000年にパリで開かれ
た国際会議「精神分析の三部会」において、
デリダはひとつの講演を行い、フロイトの
「死の欲動」概念を今日いよいよ説得力の
あるものにしている攻撃性（制圧欲動、残
酷さへの欲動）の世界的蔓延に対処するた
めの倫理的・法律的・政治的・精神分析的
プログラムの構築を呼びかけた。そのなか
でデリダは、フロイトが破壊的な欲動を還
元不能と見ていたこと、それゆえ、この欲
動から身を守るにはたったひとつの手段、
すなわち、その発現を遠回りさせ、差延さ
せる「間接的な移動」しかないと考えてい
たことを強調しつつ、この「決然と醒めた」
フロイトの合理主義を「われわれの時代の
新たな啓蒙の光」と呼んでいる。本研究は、
デリダのこの洞察に、思想史的・精神分析
的な観点から肉付きを与えることを課題の
ひとつとする。 
 

２．研究の目的 

フロイトの思想に流れ込んでいる啓蒙主
義の影響の総体を捉え、それがフロイトにお
いていかに受容され、加工され、フロイト以
後の精神分析に伝達されたのかを、浮き彫り
にすること。そのためには、「精神分析は啓
蒙思想に何を負うているか」と同時に、「精
神分析を含む啓蒙思想とはいかなるもので
ありうるか」という二重のベクトルをもつ問
いに取り組まねばならない。いいかえれば、
精神分析を啓蒙の系譜へと送り返す一方、ひ
とつの社会的実践である精神分析によって
これまで啓蒙思想にもたらされた、あるいは
今後ももたらされうる、変容を明らかにしな
ければならない。この二重の問いに複数の角
度からアプローチし、今日の社会文化的状況
に結びついた精神分析の未来、および啓蒙思
想のそれについて、明確な見通しを示すこと
をめざす。 

このことは、必然的に、一般に「啓蒙主義」
と呼ばれている思想的系譜の還元不能な複
数性を浮き彫りにもする。いったい何をも
って「啓蒙思想」と見なされるのかという
問いは、これまでにも繰りかえし措定され
てきた。だが、それにたいする解答は時代
によって、地域によって、そしてそれぞれ
の研究者によって、様々に変化してゆかざ
るをえない。それゆえ本研究においても、
啓蒙思想にあらかじめ単一のアイデンティ
ティのようなものを想定して出発するので
はなく、一つひとつのテーマをそのつど歴
史的な文脈のなかで捉え直すことが不可欠
である。ただし、いったん個別の文脈に送
り返された諸々の「啓蒙主義的」思考を、
そのまま放置して済ますことが本研究のね
らいではない。本研究において、精神分析
はなによりも、このように歴史的分析によ
って分解されたいくつものテーマが再び融
合するひとつの思想的「場」として位置づ
けられる。しかも、そこにおいてこれらの
要素が統合し直される仕方は、他のいかな
るディシプリンにおけるそれとも異なる、
まったく独特なものであるにちがいない。
それを明らかにすることが、とりもなおさ
ず「啓蒙としての精神分析」と「精神分析
を含む啓蒙」のありようを同時に浮き彫り
にすることなのである。 
 

３．研究の方法 
本研究は文献研究であり、次の六つのサブ

テーマに沿って系統的に進められた。 
（1）フロイトの精神分析を生んだ「力動精
神医学」の伝統のなかに、メスマー以来流
れ込んでいる啓蒙主義的思考の諸要素を取
り出すこと。これは、エレンベルガーによ
って間接的に素描されたものの、そのもの
としては十分に考証されなかった観点であ
る。というのも、エレンベルガーによれば、



 

 

メスマーの科学主義とピュイセギュールの
博愛精神を特徴とする 18世紀フランスの
「磁気療法」の伝統はシャルコーからジャ
ネへと受け継がれはしたが、フロイトの精
神分析はこれとは異なる系譜（ロマン主義
医学）に属する、とされるからである。し
かしながら、フロイトがシャルコーへの敬
愛を生涯失わなかったこと、また、フロイ
トに催眠療法を教えたリエボーとベルネー
ムの活動の理念がピュイセギュールのそれ
に通底するものだったことを、忘れてはな
らない。フロイトがフランス啓蒙精神医学
から何を受け取り、それをどう精神分析の
誕生へと結びつけたのかを、正確に把握す
る必要がある。 
（2）ラカンにおいて特に重視される、フロ
イトと啓蒙思想をつなぐ二つの系譜をたど
り、その意義を明確にすること。その二つ
とは：A／ベンサムからフロイトへと至る、
心的システムの快楽追求プログラムをめぐ
る思考の系譜。ラカンにおいて、ベンサム
とフロイトはアリストテレス以来の古典的
なヘドニズムの倫理に斬新な切れ目を入れ
た二つの契機として捉えられている。B／
サドおよびカントからフロイトへと至る、
この快楽追求の「彼岸」への洞察の展開。
ラカンによれば、18世紀末にカントとサド
によって方向づけられ、19世紀に大きく花
開いた「悪（苦痛）のなかの幸福」という
倫理的モチーフが、フロイトの「死の欲動」
概念の原型となっている。これら二つの問
題系は、「精神分析の倫理とは何か」という
ラカンにとって最も重要な問いのひとつに
直接関わっている。そこへの取り組みは、
それゆえ、本研究の最終目標である「啓蒙
としての精神分析」および「精神分析を含
む啓蒙」という二重の問いへの解答を準備
する上で、大きな鍵となる。 
（3）フロイトの社会理論、文化理論のな
かで、啓蒙思想と共鳴し合う諸要素を取り
出し、フロイトおよびフロイト以後の精神
分析におけるその展開をフォローすること。
フロイトは社会理論や文化理論を構築する
ことに関心があったわけではない。しかし、
集団心理学についての論文や、名高い著書
『文化のなかの居心地悪さ』のなかには、
人間集団の営む社会生活を規定する根底的
な構造化の論理が素描されている。それに
ついて、以下のことを指摘しなければなら
ない。フロイトは、その当時にドイツ語圏
で影響力をもっていたロマン主義的言説、
すなわち、シュペングラーによる「Kultur
／Zivilisation」の区別をまったく意に介し
ていない。また、人間の欲動生活は文化と
根本的に両立不能であるというフロイトの
基本的な考え方は、彼がその読者でもあっ
たディドロの文明観を受け継いでいる。そ

して、フロイトが「文化のなかの居心地悪
さ」と呼んだものの正体をなす無意識の「罪
責感」や、その生成のメカニズム（攻撃性
の内面化）、さらには、宗教がそれを利用し
て民心を圧迫しているという指摘は、ニー
チェへ、さらに啓蒙時代の宗教批判へと遡
りうるテーマである。しかしながら、これ
までのフロイト研究は、彼のこうした社
会・文化理論を啓蒙時代のそれとつきあわ
せてみるという試みをいっさい行ってこな
かった。本研究は、この欠如を補うもので
なければならない。 
（4）フロイトの宗教批判の射程を明らかに
し、さらにラカンの宗教論の全貌を描き出
すこと。フロイトは単に啓蒙主義的な反宗
教論を唱えただけでなく、精神分析の実践
が人々を宗教依存の状態から脱却させる有
効な現実的手段であると考えていた。この
点では、フロイトはディドロやヴォルテー
ルよりもはるかに進んだ啓蒙主義者だった
と言ってよい。また、ラカンも基本的に同
じ考えを共有しており、精神分析が宗教に
とって代わるという主張を繰りかえしてい
る。しかし、ラカンはこれと並んで、科学
の時代に人類が行き着く果ては「宗教の回
帰」だという暗い予言を仄めかしてもいた。
宗教的対立が世界を覆いつつある今日、ラ
カンのこの発言の不気味な明晰さに驚かず
にはいられない。これらの観点から、啓蒙
の時代より三世紀を経てもなお近代社会に
君臨し続ける宗教に、今日の啓蒙として自
らを対峙する精神分析の可能性と限界を把
握することが重要である。 
（5）フロイトの「死の欲動」概念を啓蒙
の視点から見直す作業は、ひとつの独立し
たテーマとして設定されなければならない。
本研究は、デリダの示唆を主要な導きの糸
としてこの概念の思想史的解明に当たった。
申請者は、平成 15〜16年度に科学研究費
の給付を受けて行った研究「フロイトの「死
の欲動」概念を受容し発展させるための思
想的枠組みをつくる試み」において、この
テーマについて考察を進めるための予備的
な作業をすでに終えていた。本研究では、
そこから一歩進んで、啓蒙思想という系譜
の延長線上にフロイトのこの概念を位置づ
け直し、その可能な展開の方向性を探った。 
（6）今日のラカン派精神分析の動向を注
視しつつ、「啓蒙としての精神分析」および
「精神分析を含む啓蒙」のアクチュアリテ
ィを捉えること。ラカンの死後、その正統
な後継者となった J=A・ミレールは、ラカ
ンに倣って、あるいはラカン以上に、精神
分析を啓蒙思想に接近させることを意識し
ている。2003年に心理療法全般を行政の管
理下におく国会決議がなされて以来の、フ
ランス精神分析の政治的抵抗運動において、



 

 

ミレールは繰りかえし「啓かれたる公論」
に、政府の官僚主義的支配に抗う精神分析
家たちの自律と自由を訴え続けている。フ
ランス人文主義の豊かな伝統を受け継ぐミ
レールのこうした身振りは、今日の「啓蒙」
のひとつの現実態であり、実社会を支配す
る権力への抵抗のなかでそれが鍛錬され、
あるいは変容を被ってゆく、その現場のひ
とつにほかならない。ラカン派精神分析の
このような政治的動向がいかに正当化され、
逆にいかなる限界に突き当たるのかを検証
しながら、啓蒙思想と精神分析の現在から
未来までを見通したい。 
 
４．研究成果 
（1）上記のサブテーマ 2 および 5 について
の研究成果の一部は、2007 年 11 月に京都大
学人文科学研究所共同研究班「啓蒙の運命」
における発表「ラカンの「カントとサド」」
として、また、2008 年 4 月に雑誌『思想』に
掲載された論文「フロイトとサド」として、
公表された。これらの成果、とりわけ後者の
論文には、従来の日本の精神分析研究とは一
線を画する独創的なテーゼが含まれている。 
（2）サブテーマ 2、3および 5についての研
究成果の一部は、2009 年 1 月および 2月に雑
誌『思想』に分割掲載された長編論文「結び
目と振り子」の形で発表された。哲学と精神
分析の思想史的対話のなかでこれまで指摘
されてこなかった問題（哲学は精神分析の分
身でありうるか否か）を浮き彫りにしたこの
論文は、この二つの領域の関係をめぐる今後
のいかなる研究にも不可欠の視点をもたら
したと言える。 
（3）やはりサブテーマ 2 が中心となるもの
の、必ずしもそれにとらわれることなく、古
代ギリシャ以来のヘドニズムの弁証法的反
転という観点から「精神分析を含む啓蒙」の
思想史的系譜を問い直す作業の成果は、18 世
紀から 20 世紀にかけての啓蒙思想の展開を
総覧する論集（2010 年刊行予定）に収められ
る論文の形で公表される。これは、本研究の
テーマやその隣接領域にかかわるものとし
ては、ジャック・ラカンの思想史的展望にも
とづく国内初の本格的な論考である。 
（4）サブテーマ 1 および 6 についての研究
成果の一部は、2009 年 10 月に『ジャック・
ラカン研究』に発表された論文「ナタリー・
ジョーデル論文への序文」において、また、 
2010 年 6 月に雑誌『思想』に掲載された論文
「ラカン派 1964-」においても公表された。
精神分析発展途上国である我が国において、
ラカン派精神分析の歴史的展開について、こ
の後者の論文ほど踏み込んだ記述を行った
論考はこれまで皆無だった。 
 このなかでとくに強調したいのは、（3）の
成果である。 ジャック・ラカンは、「無意

識は純粋に論理的なものに、いいかえれば
シニフィアンに、属している」と自ら要約
するその主著『エクリ』の中心的な議論を
「啓蒙の議論」と呼んでいる。言語の構造
によって一次的に決定された主体を精神分
析経験の担い手として位置づけるという点
で、この議論はたしかに、「自我」や「自己」
といった心理学的基体の社会的適応や自己
実現をめざす当時のアングロ＝サクソン圏
の精神分析的潮流にたいする、そしてまた、
ラカンを排除することで結局のところ精神
分析の可能性をそのような心理学的経験へ
と矮小化することに加担してしまう同時代
のフランス精神分析にたいする、啓蒙の光
となりえただろう。 
 そ の 一 方 、 ラ カ ン は 「 啓 蒙 （ les 
Lumières）」なる語を、ルソーやヴォルテ
ールによって、あるいはカントやゲーテに
よって代表される思想的潮流の名に還元す
ることはほとんどなかった。しかも、いわ
ゆる「啓蒙思想」についてラカンが語った
数少ない箇所は、ラカンのディスクールの
なかでどちらかといえば二次的な意義しか
もたないか、もしくはほとんど付随的にな
された議論にすぎない——たとえば、一八世
紀の啓蒙主義は宗教を「騙り」として位置
づけ批判したが、それはあまりに単細胞的
な括りかたであり、それにたいして精神分
析ならもう少し手の込んだやりかたで信
（信仰）というものについて論じることが
できるだろう、とか、啓蒙主義はいかなる
権力にもおもねらない知を言表することを
めざしていたが、その担い手たちがある種
の「主」たちの下僕へと身をやつしてしま
っていたために、この知はせいぜいかの革
命に行き着いて、周知のようにそれ以前の
いかなる主よりもはるかに獰猛な新種の主
たちを生み出すのが関の山だった、という
ように。 
 もちろん、これらの指摘のひとつひとつ
には、それなりに浅からぬ示唆が含まれて
いることは疑いを容れない。だが、いわゆ
る「啓蒙主義」が、いや、より正確には、
「啓蒙主義」というラベルを多様な思想家
たちの上に一律に貼つけることが、ラカン
の主要な関心でなかったことは明らかであ
る。もしそのような一般化を許容してしま
えば、そこから取りだされる思想なり原理
なりは、とりわけその帰結と考えられるも
のに目を向けるならば、ラカンにとってそ
れほど「啓蒙的」には見えなかったにちが
いない。じじつ、啓蒙の思想家たち一般を
彼のいう「快楽人」の群れと同一視すると
き、ラカンがこれらの人々の系譜を書き込
むのはアリストテレスにまで遡る「ヘドニ
ズム（快楽主義）」（ただしひとつの倫理思
想としての）の伝統のなかへであり、私た



 

 

ちはこのラカンの身ぶりをこう翻訳するこ
とができる。すなわち、ラカンにとって、
いわゆる「啓蒙主義」（思想的潮流としての）
は主体の欲望のモードにいかなる変更をも
たらさなかったのである、と。 
 にもかかわらず、まさにこの「欲望のモ
ード」の問いをめぐって、啓蒙の時代を代
表する二人の著述家がラカンにおいて特権
的な位置を占めているのはもちろん偶然で
はない。その二人とは、カントとサドであ
る。その草稿がホルクハイマーの手になる
とされる『啓蒙の弁証法』の第二補論をお
そらく読んでいたにちがいないラカンにと
って、この組み合わせはしかし、未成年状
態から脱した自律的な理性が招来しうる世
界をサドが描き出したとするホルクハイマ
ー／アドルノの視点とはいささか水準を異
にする文脈に措かれている（ラカンにおい
て、カントによる「啓蒙」の定義は、私た
ちの知るかぎり一度も想起されない）。その
文脈とは「西洋倫理思想」のそれにほかな
らない。ラカンにおいて、倫理とはなによ
りも上述の「欲望のモード」にかかわる。
なぜなら、それにたいする主体の関係がま
さに倫理によって問われるところのもの、
すなわち「法」は、ほかならぬ「欲望」と
分ちがたく結びついているからである。カ
ントおよびサドは、ラカンによって、古代
ギリシャ以来のヘドニズム的伝統に楔を打
ち込み、そこからの断絶を試みた主体とし
て明確に位置づけられた。このことの意義
は小さくない。なぜなら、「啓蒙の時代」か
ら明確に汲み出されてくるカントとサドの
功績を、この伝統との関係で捉え直すこと、
またその逆を試みることによって、「啓蒙」
と呼ばれる思想的潮流がそこへと接続され
うるより深層の海流を垣間みることができ
るからである。 
 カントとサドによって倫理思想の前面に
押し出された新たな「欲望のモード」とは、
ごく図式的にいえば、主体を享楽から遠ざ
けるシニフィアンの原理（フロイトはこれ
を「快原理」と呼んだ）に逆らうことに存
する。だが、ラカンが示したとおり、この
「欲望のモード」の地平は、一方では、あ
らゆる「対象」（道徳的対象）の消滅という
奇妙な局面（精神分析によってはいかにし
ても支持しがたい局面）へと、他方では、
他者の享楽の虜となる以外には、純粋な消
滅へと向かう道しか主体には残されていな
いという逆説へと、行き着いたにすぎない。
とすれば、ヘドニズム的倫理の伝統にカン
トとサドを対峙させるラカンのまなざしは、
そもそもいったいなにをめざしているのだ
ろうか、と問われねばならない。ヘドニズ
ムの重力圏の外部へ決定的な一歩を踏み出
したはずのカントも、サドも、それぞれ新

たな限界に突きあたらざるをえなかったの
だとすれば、ラカンの主張はつまるところ
「自己の欲望の極限にまで進んだ人にとっ
ても、すべてがバラ色なわけではない」と
いう一言に要約されてしまうのだろうか。 
 おそらくそうではない。ヘドニズム的な
倫理が私たちの欲望をいささかも鎮めてく
れないことは目に見えている。アリストテ
レスからエピクロスの門弟、ストアの学徒
を経て、快楽人たるリベルタンに至るまで、
およそヘドニズムが私たちを欲望の圧迫か
ら解放してくれなかったのは、ラカンにし
たがえば、その逆説を問いに付すことをた
めらい続けてきたからである。カントとサ
ドは、この逆説を露わにするところまでは
進むことができた。問題は、そこからの一
歩が、つまり「快原理の彼岸」へと踏み出
すはずの一歩が、いま述べたとおり、カン
トにおいても、またサドにおいても、袋小
路にしか行き着かなかったことである。こ
のことはしかし、ヘドニズムを超克する新
たな「欲望の道」の選択肢が汲み尽くされ
たことをいささかも意味しない。脱ヘドニ
ズム的倫理の構築に向けた探求は、ラカン
にいわせれば、まだ若いのである。ラカン
が精神分析に課したのは、この探求のバト
ンを引き継ぐこと、ただしカントともサド
とも異なるしかたでそうすることであった
にちがいない。ラカンにおいておそらくは
未完のままに終わったこのプロジェクトは、
精神分析において、いまも続けられている。 
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