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研究成果の概要： 
自然言語に観察される省略現象のうち間接疑問縮約と項省略に焦点を当て、文献調査やインフ
ォーマント調査によりそれらを比較統語論的に研究した。間接疑問縮約では、wh 疑問文の形成
が英語とは異なる日本語を中心に考察し、先行詞との対比を伴う間接疑問縮約構文が今後の研
究に重要であるとの結論を得た。項省略では、自由語順現象との相関を複数の言語を比較する
ことによって検証し、その相関は部分的であるという結果を得た。 
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１．研究開始当初の背景 
 
省略現象は近年変形生成統語論において最
も活発に研究されている課題の一つである。
過去においては英語における省略現象の研
究が主流であったが、最近は英語以外の言
語の省略現象を考察し、普遍文法理論の精
緻化が図られている。間接疑問縮約につい
ては、先行研究により様々な言語における
その特徴が明らかにされつつあるが、日本
語のような顕在的な疑問詞移動のない言語
における当該構文の派生や構造がどうなっ

ているのかは意見の一致を見ていない。ま
た項省略は、日本語のような言語における
空目的語構文に対する動詞句省略分析の代
案として提案されたもので、その二つの対
案の比較検討は依然として重要な研究課題
であり、また実際に項省略が存在するなら
ば、それを可能にするパラメーターの同定
も重要である。 
 
 
 
 



２．研究の目的 
 
本研究の目的は、複数の言語における省略
現象を精査し、その類似点・相違点を明ら
かにし、それらの背後にある普遍文法の原
理・パラメーターを追求することによって
普遍文法理論の精緻化を目指すことである。 
 
 
 
３．研究の方法 
 
(1) 間接疑問省略について・・・日本語の当
該現象についての文献調査・データーの発
掘・先行分析の比較検討を行なう。それを受
け、日本語の当該現象の最も妥当と思われる
分析を提示し、他の言語の類似現象との比較
を通してそれがどの程度通言語的に通用す
るか検証する。主に文献を基にした研究にな
るが必要に応じて母語話者への調査も加え
る。 

 

(2) 項省略について・・・研究代表者の論文
で展開されている議論を、新しいデーターの
発掘や関連文献の調査などによりさらに拡
張させる。項省略と自由語順現象の関係につ
いて、空主語・空目的語を許す、日本語と類
似した言語（中国語、バスク語など）の関連
データーを文献や母語話者への調査を通し
て精査し、検討する。 
 
 
 
 
４．研究成果 
以下、間接疑問縮約と項省略の各々について
記述する。 
 
(1) 間接疑問縮約について 
 
① 主な成果 
 
 日本語の当該現象については近年分裂文
構造から導く分析(以下、分裂文分析と呼ぶ)
が主流である(Nishiyama, Whitman, and Yi 
(1996), Kuwabara (1996), Saito (2004)な
ど)。これは以下に例示される。 
 
(i) 太郎が誰かを批判したが、(私は)[誰を 
    か]覚えていない。 
(ii) 太郎が誰かを批判したが、(私は)[[太 
     郎が批判したのが]誰をであるか]覚え 
     ていない。 
 
分裂文分析は、概略(i)を(ii)から前提節の
省略と繋辞の任意性により派生する立場で
ある。この分析によれば、(iii)の例文が示

すように、(i)において任意に繋辞が出現で
きるという事実も捉えられる。 
 
(iii) 太郎が誰かを批判したが、(私は)[誰 
      をであるか]覚えていない。 
 
 しかしながら、分裂文分析では説明が難し
い事実が存在する。まず、Merchant (2001)
は英語に関して次のような例文を考察して
いる。 
 
(iv) John criticized Mary, but I don’t  
     remember who else. 
 
ここでは後続文に間接疑問縮約が生じている
が、残余wh句にelseという修飾語が付いてい
る。Merchant (2001)は(iv)の文脈では次例
のように分裂文を用いることができないと
述べている。 
 
(v) John criticized Mary, but * I don’t  
    remember who else it was that John  
    criticized. 
 
この分裂文の特徴を念頭に、以下の日本語の
例文を考察する((vi)のような例文はFukaya 
(2007)の主要考察事例の一つであるが、筆者
の見る限りFukaya (2007)は分裂文分析との
関連でこのような事例を扱っていない)。 
 
(vi) 太郎は花子を批判したが、(私は)[他の 
     誰をか]覚えていない。 
(vii)  太郎は花子を批判したが、* (私 
       は)[[太郎が批判したのが]他の誰を 
       か]覚えていない。 
 
例文(vii)のような文脈で、分裂文を用いる
ことは不自然である。これは上記(v)の例文
が示すものと同様の効果であると考えられ
る。(vi)の間接疑問縮約文を派生するのに
(vii)のような分裂文構造を想定する立場は、
(vi)は(vii)と同様に非文となることを予測
するが、(vi)は適格である。つまり、(vi)の
ような例文は分裂文分析で扱うことが難し
いのである。 
 さらに、日本語の分裂文の特徴として、焦
点位置に格表示された名詞句が現れにくい
ことが従来観察されている(Hoji (1989)な
ど)。次例は焦点に主格名詞句が現れ容認度
が落ちている。 
 
(viii) * オールスターゲームでランニング 
         ホームランを打ったのはイチロー 
         がだ。 
 
これを念頭に以下の例文を考察する。 
 



(ix) 誰かがオールスターゲームでランニン 
     グホームランを打ったが、(私は)[どの 
     選手がか]思い出せない。 
(x) 誰かがオールスターゲームでランニン 
    グホームランを打ったが、?* (私は)[[オ 
    ールスターゲームでランニングホーム 
    ランを打ったのが]どの選手がか]思い 
    出せない。 
 
(x)は(viii)と同様容認度が低いが、(ix)の
間接疑問縮約文は適格である。この(ix)と
(x)の差異は、分裂文分析では捉えるのが困
難な事実である。 
 上記、二つの考察は本研究の結果得られた
成果であり、日本語の間接疑問縮約には分裂
文分析では扱えない事例が存在することを
示す。ここで留意すべきは、(vi)や(ix)にお
ける繋辞の出現の可能性である。次例は当該
の二例に繋辞が生じたものである。 
 
(xi) 太郎は花子を批判したが、*(私は)[他 
     の誰をであるか]覚えていない。 
(xii) 誰かがオールスターゲームでランニ 
      ングホームランを打ったが、(私 
      は)[どの選手がだったか]思い出せな 
      い。 
 
(xi)は容認度が低く、(vi)のような環境にお
いて繋辞が出現できないことを示している。
一方、(xii)は比較的容認度が高く、(ix)の
文脈においては分裂文構造が想定されない
にもかかわらず、繋辞が現れうることを示す。 
 分裂文構造や繋辞構造が関わらない、英語
に見られる「純粋」な関節疑問縮約を日本語
で考察するには、(vi)のようなデータが重要
であることになる。 
 
② 得られた成果の国内外における位置づけ 
  とインパクト 
 
 上記(vi)は純粋な間接疑問縮約の例である
と述べたが、そうするとそれがどのような派
生を経て生成されるか解明されなければなら
ない。日本語のような顕在的な疑問詞移動が
存在しないと言われる言語において間接疑問
縮約をどのように扱うかはTakahashi (1994)
で提起された研究課題であるが、(vi)はそれ
が未だに課題であることを示す。 
 また、上記(xii)の例文は、分裂文構造を持
たないにもかかわらず繋辞が出現する例であ
った。繋辞の出現については東アジアの言語
間に興味深い差異が見られる。韓国語では間
接疑問縮約において繋辞は義務的に現れなけ
ればならない(Nishiyama, Whitman, and Yi 
(1996))。他方、中国語では、繋辞の出現が
残余wh句の種類によって変わる(Wang 
(2002))。具体的には、残余句が項の場合は

繋辞は義務的であり、付加詞の場合は任意で
ある。少なくとも日本語においては分裂文構
造を想定せずに、東アジア三言語間の繋辞の
出現に関する差異をどのように説明するか
はミクロパラメーター研究における重要な問
題である。 
 
③ 今後の展望 
 
 上記①で得られた成果が即ち喫緊の研究課
題である。比較統語論的な観点からそれらを
解明することが期待される。顕在的な疑問詞
移動がないにもかかわらず間接疑問縮約を許
す言語においては焦点移動の関与が文献で示
唆されている(van Craenenbroeck and Lipták 
(2008), Fukaya (2007), Wang (2002)など)。
今後はこの可能性を検証することが重要であ
る。また、東アジア三言語において間接疑問
縮約に生じる繋辞を詳細に分析することも重
要であり、これにより当該三言語間のミクロ
パラメーターの発見が期待される。 
 
 
 
(2) 項省略について 
 
① 主な成果 
 
 Oku (1998)によって提案された項省略がか
き混ぜ(自由語順現象)と相関するという仮
説を、日本語と同様に空主語・空目的語を許
す言語を考察し検証した。対象とした言語は、
韓国語、モンゴル語、中国語、バスク語の四
言語で、このうち前者二言語はかき混ぜを有
する言語で、後者二言語はかき混ぜのない言
語である。文献調査(Otani and Whitman 
(1991)など)や母語話者に対する調査の結果、
韓国語とモンゴル語は、日本語と同様に主語
と目的語の省略を許すこと、他方中国語とバ
スク語は目的語の省略は許すが主語の省略
は許さないことがわかった。 
 項省略がかき混ぜと相関するという仮説
のもとでは、かき混ぜを有する韓国語とモン
ゴル語は日本語と同様に振る舞うことが予
想され、これは調査結果と合致する。他方、
かき混ぜのない中国語とバスク語では、項省
略が許されないことが予想される。当該二言
語が主語の省略を許さないことはこれに合
致するが、目的語の省略を許すことは合致し
ない。このことは、項省略とかき混ぜの相関
が部分的であることを示唆する。中国語とバ
スク語の目的語省略が真に項省略によるも
のなのか、それとも他の文法操作(例えば動
詞句省略)によるものなのか解明することが
次の課題である。 
 



② 得られた成果の国内外における位置づけ 
  とインパクト 
 
 空主語・空目的語現象は生成統語論におい
て長年研究されてきたが、それを空代名詞で
はなく省略という視点から比較統語論的に
考察する本研究は数少ないものであると言
える。特に、省略という観点から日本語を空
主語・空目的語現象が観察されるその他の複
数の言語と比較する研究は斬新なものであ
る。ここで得られた、あるいは今後継続して
行われる研究で得られる成果は、項省略を可
能にするパラメーターの解明につながると
考えられる。 
 
③ 今後の展望 
 
 上記①で述べたように、中国語とバスク語
の目的語の省略が何に起因するものかを解明
することが喫緊の課題である。それにより、
項省略とかき混ぜの相関の妥当性を決するこ
とが可能となる。また、同時に考察対象の言
語を増やしていくことも重要である。トルコ
語やセルビア・クロアチア語のように、日本
語にはない一致現象を有する言語の考察が有
用である。 
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