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研究成果の概要： 
 
 
本研究では、日本語母語話者（２１名）、英語母語話者（２３名）、日本語学習者（１９名）の

３グループから収集した６３編のエッセイを分析し、提案した言語間のライティング能力双向

性モデルがアメリカ人／カナダ人大学生の母語と外国語として日本語によるテキスト構築の過

程とアウトプットを説明できるモデルであることを検証した。更に比較レトリックの観点から

議論文は日英語間に類似点は多いが、サブタイプ（論証型と探求型）やエビデンス（例、具体

例）の使用に違いがあることを明らかにした。 
 
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００７年度 900,000 270,000 1,170,000 

２００８年度 600,000 180,000 780,000 

年度    

年度    

  年度    

総 計 1,500,000 450,000 1,950,000 

 
研究分野：人文学 
科研費の分科・細目：言語学・外国語教育 
キーワード：英語教育 
 
 
１．研究開始当初の背景 

一つの言語で文章がうまく書ける人は、

他の言語でも同様にうまく書くことができ

るであろうという直感に基づいて L１（第

一言語、母語）と L２（外国語）によるラ

イティングの関係について研究を過去５年

間行ってきた。ライティング能力の L１（日

本語）から L２（英語）への転移について
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は、日本語小論文訓練のポジティブな影響

を精査し、L２（英語）から L１（日本語）

への転移については、海外留学でのライテ

ィング経験の影響を特定した。これらの研

究を通して明らかになったことは以下の３

点である。（１）ライティング能力は言語間

で双方に転移する、（２）その転移には様々

な要因が影響を与える（例、過去の L１＆L

２ライティング経験／訓練、ライティング

知識の習得度、ライティング能力レベル、

英語力、コンテクスト、個人の価値観、見

方等）、（３）これらの要因がどのように関

わるかによって L１と L２ライティングの

特徴が重なる部分（オーバーラップ）の拡

大や縮小が起きる。過去の研究では、日本

人学習者を研究対象にしたが、ライティン

グ能力の双向性モデルを構築し、検証する

ためには、他の言語を L１とする学習者を

対象にするリサーチが必要であるとの認識

に至った。なお本研究でのライティング能

力とは論理力やライティング知識に基づき

テキストを構築する力を意味する。 
 
２．研究の目的 

本研究の主たる目的は、英語母語話者

（アメリカ人・カナダ人大学生）を対象に、

L１（英語）から L２（日本語）へのライテ

ィング能力の転移について調べ、一般化で

きる双向性モデルの構築と検証を行うこと

である。過去の研究からライティング能力

は言語間で双方に転移することが判明した。

特に、議論文（または意見文）では、日本

語であれ、英語であれ、議論の構築が重要

であり、主張—賛成理由—（反論）—主張

型の文章構成は両言語に見られる。と同時

に「序論」と「結論」の構成要素には日英

語間に違いも観察され、日英のテキストの

特徴のどちらを選択するかは、書き手が過

去に受けた日本語と英語ライティング経験

を基に形成したライティング観によること

も分かった。このように、一つの言語での

ライティング訓練や経験が他の言語による

ライティングにも有効であることを指摘し

つつ、一人ひとりの書き手はどのように自

分の小論文を構築していくのか、というプ

ロセスについても説明できるモデルを構築

するのが目的である。 

もう一つの目的は、比較レトリックの観

点から、母語としての日本語と英語ライテ

ィング、特に、議論文の類似点と相違点を

精査することである。過去、日本人学習者

の日英語作文の分析を行ったが、英語母語

話者による英語作文の分析を試みたことは

ない。英語母語話者による日本語作文の特

徴を特定するためには、英語母語話者によ

る英語作文と日本語母語話者による日本語

作文の特徴を明らかにし、比較する必要が

ある。日本人の場合、できるだけ英語ライ

ティング訓練を経験していないことが重要

であると考える。 

 
３．研究の方法 
（１）参加者 

 最終参加者数は、L１英語話者２３名、L２

日本語学習者１９名、L１日本語話者２１名

である。L１英語話者の内訳は、アメリカ人

２０名、カナダ人３名であり、このうちの１

９名が日本語学習者を兼ねているので、実質

的には、参加者数の総合計は４４名である。

リサーチへの参加はあくまでもボランティ

アに基づいた。   

 L２日本語学習者は、大多数（７９％）が

日本語専攻で、大学４年生（８９％）である

が、L１日本語話者はほぼ全員（９５％）が

国語教育または初等教育を専攻し、１５名が

大学３年生、残りの６名は大学院生である。

L２日本語学習者の日本語能力は、担当教師

によると、中級レベル（１２名）または上級



レベル（７名）であり、この評価は学習者の

自己評価とほぼ同じであった。また日本での

日本語学習経験をもつ者は３分の２に達す

るが、期間は比較的短く、１ヵ月から１年間

の範囲である。日本語ライティング、とりわ

け、エッセイ・レベルでの訓練／経験は北米

の大学では全員が受けていないが、３名の学

生は日本の大学でライティング授業を受け

ている。 

(2)データ収集 

①課題 

 日英語の作文収集のために使用したトピ

ックは前回の研究と同じである。一つは「老

人と家族の同居の是非」、もう一つは「早期

外国語教育の是非」についてであり、それぞ

れのトピックについて賛成または反対の立

場・意見を明確に求める議論文の作成を求め

た。できるだけバランスを保つめに、それぞ

れの課題が半々になるように工夫した（「老

人」３１編、「外国語」３２編）。作文作成は

母語である英語を先に、外国語の日本語を２

番目とし、辞書使用は認めた。リサーチ参加

者は教室外で作文を作成し、現地の連携者に

提出した。作文の長さの平均は、L1 英語が５

９５語、L1 と L２日本語はそれぞれ、１０７

７字と６７２字であった。 

②アンケート調査とインタビュー 

 アンケートは２種類である。一つは学習者

の英語と日本語に関するライティング訓練

／経験について（質問項目数２０）。もう一

つは日英語作文作成直後に行ったアンケー

トで、自分が書いた作文の文章構成や特徴、

ライティング・プロセス、想定される読み手、

英語と日本語ライティングの違い等につい

て尋ねたもの（質問項目数３４）。回答はす

べて連携者を通じて電子メールで回収した。

アメリカの当該大学を訪問した際に、５名の

日本語学習者にアンケートへの回答につい

て詳細な面接調査を行った。 

（３）データ分析 

  日 英 語 テ キ ス ト 分 析 は 過 去 の 研 究

(Kobayashi & Rinnert, 2004, 2007、科学研

究報告書)で使用した方法を用い、①ディス

コース・タイプ（主に議論文と説明文の区別）、

②小論文構成、③議論文の反論、④エビデン

ス⑤結論、⑥序論について分析する。本研究

では、議論文をより精査するために、Kara 

Gilbert (2006)が提案する三つのサブタイプ

を応用し、テキスト分析、とりわけ、マクロ

レベルの分析に使用することにした。以下に

サブタイプの定義を示す。 

提案型：書き手の主張／立場を論理的に支 

持しつつ、問題点にも触れ、問題解決のため

の提案を含む（提案はテキストのかなりの部

分を占める） 

論証型：反論や反駁によって他の立場を崩 

しながら、書き手の主張／立場の正当性を論

理的に支持する。ただし、反論を入れるか入

れないかは書き手の判断による。     

探求型：話題に関連する争点を明らかにし、 

様々な見解から議論を進め結論（主張）を導

き出す、または、表明した主張がどのように

導き出されたのかそのプロセスを明らかに

する。 
 
４．研究成果 

 テキストの分析結果とアンケート調査の

回答を照合しながら、日本語学習者に焦点を

当て主な結果をまず述べ、この結果に基づき

言語間のライティング能力の双向性モデル

を検証する。 

（１）議論文サブタイプの選択 

与えられた課題に対し、３グループは共通し

て議論文を作成した。サブタイプの使用に関

して学習者グループも論証型を頻繁に使う

が、３人に一人（６名）は探求型を使った。

この頻度は日本語母語話者より高い。 



 アンケート回答によると、６名中２名はト

ピックの影響を挙げているが、４名は日本語

教科書や日本関連の本を通して日本語ライ

ティング・スタイルに触れ、日本語的に書い

たという。ある学生は、「日本語の書き方は、

意見や主題を明確に述べず、循環的に文章を

書いていくようだ」と述べている。興味深い

点は、正式な日本語ライティングの訓練や経

験がなくとも、「読む」を通して日本語文の

一つの特徴が｢書く｣へ転移していることで

ある。 

 一方、学習者の論証型については、英語作

文で１５名中１１名（７３％）が、日本語作

文では１８名中１１名（６１％）が使用した

が、このうち７名は L１と L２の両言語に論

証型を用いている。これは L１から L２への

転移と考えられるが、その理由には二つある。

一つは議論文は論理の構築であるから言語

の違いにかかわらず同じであると考える積

極的タイプ、もう一つは日本語でどう議論文

を書くか知らないので L１知識をそのまま使

う消極的タイプ。以上のように議論文サブタ

イプの選択については L１から L２への転移

と、学習の転移、つまり「読み」から｢書く｣

への転移が起きることが分かった。 

（２）反論とエビデンスについて 

 議論文では主張を支える根拠ばかりでな

く、対立する主張への反論やエビデンス（例、

事実、具体例、専門家の意見等）を根拠の説

得力のために用いることは重要である。まず

反駁を含む反論について、日本語学習者グル

ープの使用頻度（２５％）は二つの母語グル

ープに比べて低い（英語、６０％；日本語、

４４％）。この結果は、留学経験をもつ日本

人英語学習者と同じである(Kobayashi & 

Rinnert, 2007)。反論についての知識をもっ

ていても高度な言語能力が必要とされるた

め L２で書くのは容易ではない。日本語能力

の低い学習者は反論を入れないことを選択

したと考えられる。 

 エビデンスに関しては、使用頻度とのエビ

デンス・タイプについて３グループの間に相

違が見られた。①英語 L１グループ（L１Eng）

はエビデンスを最も頻繁に使用している（平

均回数：L１Eng、3.07; L2Jp,1.64; L1Jp, 

1.33）②エビデンス・タイプの一つ、具体例

の使用については、L１英語グループと L２日

本語学習者グループは L１日本語グループの

２倍の頻度で使用している（平均回数: L1Eng, 

1.60; L2Jp,1.45; L1Jp,0.75）③ 具体例に

関しては、客観的タイプと個人の経験に基づ

いたタイプに分類したが、英語を母語とする

L１と L２グループは共に客観的タイプを好

む傾向であるが、L１日本語グループは個人

的タイプをより頻繁に使用している

（L1Eng：客観,0.93, 個人,0.67; L2Jp: 客

観,1.09, 個人,0.27; L1Jp, 客観,0.17, 個

人,0.58）。エビデンスの使用は英語議論文で

は重要な要素として強調されているが、この

特徴が結果に反映されている。日本語学習者

のエビデンス使用は L１に影響され、L２に転

移させたものであろう。 

（３）序論と結論について 

 序論と結論の書き方に関しては、日本語学

習者は英語 L１グループや日本語 L１グルー

プと異なる傾向を示している。日本人がすべ

て明確に（１００％）しかも序論の最初の文

に意見表明をしている（７１％）のに対し、

学習者（３３％）は日本語的な序論を自ら想

定し、書き手の意見や立場を示唆するだけに

とどめている。しかし一方意見表明の場合は

英語母語話者と同じく序論の最後に行う。

（L2Jp,53%; L1Eng, 61%）。学習者は、日本

語序論は主題や意見の表明が間接的であり、

多くの場合質問を使うとの見方を示してい

るが、今回の調査では日本人は序論で明確に



意見表明を行っている。学習者が想定する日

本語序論と実際の日本人が書いている序論

にギャップがあることが判明した。 

 結論についても同様な傾向がみられた。英

語の結論は意見の繰り返しと本論の内容を

具体的にまとめる要旨で構成される。英語母

語話者の結論はこの特徴を着実に反映して

いる。一方、日本語学習者はこの英語的結論

をある程度維持しながら、日本語的な結論

（未来への展望や示唆を含む“Extension”）

も頻繁に使用している（L2Jp,50%; L1Jp, 

57%）。このように、序論と結論に関しては、 

日本語の読解教材を通して観察しやすく、ま

た部分的に取り入れやすいためか、その特徴

を自分の日本語文章に含めている。これは転

移させやすい特徴と転移させにくい特徴が

あることを示唆している。 

（４）ライティング能力双向性モデルの検証 

本研究の双向性モデルは論理力やライティ

ング知識に基づき書き手がいかに母語や外

国語でテキストを構築するかそのプロセス

と最終プロダクトを示すものである。このモ

デルの中心は書き手であるが、三つの主要素

知識の蓄え(repertoire of knowledge)、書

き手の意思決定と選択、そして言語によるア

ウトプットから構成されている。今回の研究

結果に基づき、２００７年度の科学研究報告

書で発表したモデルは、下記の図のように修

正した。 

 

 
 
以下は修正点と付加された部分である。 
① 書き手の意思決定を明確し、その決定に影

響を与える要因を、個人タイプ（見方、価

値観、態度、動機、言語の量）と状況タイ

プ（読み手、ジャンル、課題、トピック、

環境）の二つに分類した。これは、状況タ

イプのトピックや読み手観などの要因が

書き手の議論文サブタイプの選択に直接

的に関わっていたからである。 

② ライティング知識を構築する知識の源を

知識そのものと区別し、新しく追加した。

更に以前は知識はライティング訓練や経

験から得たものが中心であったが、今回は

「読む」ことによって L２ライティングの

知識を得ることが分かり、「読む」と「書

く」を合わせる「リタラシー」した。 

③ ライティング知識をより詳細に細分化し

た。母語や外国語のテキストの特徴ばかり

でなく、読み手が何を期待しているか等の

メタ知識も含めた。 

 次にこのモデルを使って日本語学習者

の L１と L２テキストの構築について一例

を挙げて説明したい。学習者 Aは英語も日

本語も論証型の議論文を使い、全体構成も、

主張—支持理由—反論＋反駁—示唆的主

張と全く同じである。彼は過去の英語ライ

ティング授業からこの構成を学び、彼自身

この構成が自分の考えを明確に伝えられ

る最も効果的な論理形式であると考える。

この見方に従って英語の議論文の書き方



を日本語に応用している。つまり L１から

L２への転移を可能にさせているのである。

しかし両言語によるテキストの特徴が完

全に一致することはまれである。彼の結論

を見てみると、たったの一文で「~考えま

しょう！」と行動を示唆し、感情に訴えて

いる。これは日本語は英語ほど表現能力が

十分でないので簡潔にしたからだと彼は

いう。この例の場合、書き手のアウトプッ

トとして L１と L２のオーバーラップ部分

は大きいが完全に一致はしていない。 

  以上、今回の研究では、言語間のライテ

ィング能力双向性モデルが日本人学生ばか

りでなく北米大学生の母語と外国語による

テキスト構築の過程とアウトプットを説明

できることを確認した。更に比較レトリック

の観点から日英語による議論文には類似点

が多いことが確認されたがサブタイプやエ

ビデンスの使用に違いがあることも明らか

にした。 
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