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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、「英語は結果を重視」し「日本語は過程を重視」す

るという傾向を再検証することであった。言語構造の様々なレベル（語・句・文・談話）およ

び言語以外の文化的構築物の具体的な事例を考察し、主に語彙レベルで論じられることが多か

った英語と日本語の「結果志向」「過程志向」をより包括的に検証した。いずれのレベルにおい

ても、従来の見解を支持する結果となったが、語彙レベルにおいては、「結果」「過程」の解釈

に揺れが見られる事例も散見され、メトニミ的解釈に説明を求めることが妥当であるとの結論

に至った。 
 
研究成果の概要（英文）：The objective of this study was to rethink the tendency toward 
“result-orientation” of English and “process-orientation” of Japanese.  We comprehensively examined 
the orientedness, which has often been discussed mainly on the lexical level, based on detailed analyses 
of cultural constructions besides language and on various language phenomena such as lexical, phrase, 
sentence, and discourse levels.  The research results support the traditional views of all the levels.  
However, on the lexical level, we encountered several examples that had ambiguous interpretations and 
concluded that it is plausible that whether or not a lexical item can be interpreted as a “result” is 
explained in terms of metonymy. 
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１．研究開始当初の背景 
従来、言語と思考の関係を論じる場合、
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する循環論法に陥ることが多く、その全体

像を的確に捉えることは難しかった。しか

し、認知言語学による個別研究の積み重ね

と、理論の深化・精緻化によって、言語も

思考もそして各文化的特徴も認知的営みの

産物であるということが明らかとなった。

それにより、言語・思考・言語以外の文化

的構築物（例えば「絵画」「庭園」「家屋」

「法制度」「スポーツ」など）を相同性の観

点から丹念に検証することで、より実証性

の高い研究を推進することが可能となった。 
 
２．研究の目的 
本研究は、これまで指摘されてきている

「英語は結果を重視」し「日本語は過程を

重視」するという傾向を、言語構造の様々

なレベルで再考察し、英語と日本語の言語

構造の背後にある思考体系を明らかにする

ことを目的とした。特に、「結果志向」と「過

程志向」という思考パターンを、言語構造

および言語以外の文化的構築物の双方から

検証することで、各言語話者の概念レベル

における事態の把握の仕方を探り、主に語

彙レベルで論じられることが多かった英語

と日本語の「結果志向」「過程志向」をより

包括的に捉える試みであった。 
以上の目的を達成するため、本研究は、

語、句、文、談話というレベルごとの考察

によって構成され、それらに対する総論と

しての全体議論を展開することにより、各

レベル間の相同性、言語体系全体としての

一貫性の有無、言語以外の文化的構築物と

の相同性について検証し、これまでの研究

をさらに深めることを目指してきた。 
 
３．研究の方法 
本研究は、以下の方法論的な特徴を持っ

ている。 

 
（1）従来の「形態論」「統語論」「意味論」

という縦割り的な研究区分を解体し、

「語レベル」「句レベル」「文レベル」

「談話レベル」という基準を設定。 
（2）人間の認知的な営みが発現した現象

として言語を捉え、同じく認知的な営

みによって創造されていると考えら

れる言語以外の文化的構築物との相

同性を検証することにより、英語話者

と日本語話者の概念レベルにおける

事態の把握の仕方を包括的に検証。 
 
４．研究成果 
（1）語レベル 
 文献調査、インフォーマント調査により、

英語の動詞は行為の目的が達成されたこと

まで含意する傾向にあること、日本語の動

詞は行為の目的が達成されるところまでは

含意しない傾向にあることが確認された。

ただし、文脈や構文的環境によっては、そ

れぞれの言語の志向性とは相反する読みが

可能となっている例もあった。これは、語

の意味は（従来の代表的な説明である）「意

味構造」という客観的な既定的要因によっ

て一義的に決められるものでは必ずしもな

いことを意味していると思われる。発話文

脈における（百科事典的知識等の）非言語

的な手がかりを参照しながら、言語表現の

背後の意味を主観的にくみ取っていくダイ

ナミックな認知プロセスに着目し、とりわ

け参照点構造に基づくメトニミの観点から

説明されることが妥当であると結論付けた。 
 
（2）句レベル 
文献調査、インフォーマント調査により、

英語の V＋NP 型イディオム（e.g. spill the 
beans）と日本語の NP＋V 型イディオム



 

 

（e.g. 舵を切る）のアスペクトを調査した。

句レベルのイディオム表現において、結果

含意の読みが可能となる例は相対的に英語

の方が多く、日本語では行為の結果をキャ

ンセルできる例が英語よりも多く観察され

た。 
また、各言語の志向性を示唆する構文も

考察した。例えば、行為の結果を含意する

と考えられる日本語の動詞であっても、「Ｘ

テモＸテモＹナイ」構文と共起する場合に

は、行為の過程が前景化し、行為の結果は

背景化されることが明らかとなった。語義

のプロトタイプとして結果を含意する動詞

であっても、過程の解釈を前景化させる構

文が文法的に日本語には備わっているとい

うことは、過程志向という日本語の特徴を

証左しているものと思われる。 
 
（3）文レベル 
文レベルにおける英語の「結果志向」お

よび日本語の「過程志向」について、英語

の完了構文と日本語の「･･･テイル」の比較

を通じて検証した。両構文はともに結果状

態をあらわすものとされているが、

Vendler（1967）による動詞の 4 分類と構

文との共起関係に注目して考察すると、達

成動詞と到達動詞において英語と日本語の

間に意味の非対称性があることが分かり、

前者が結果をあらわす構文であるのに対し、

後者は継続をあらわす構文であるというこ

とを確認した。 
また、結果の概念が英語の完了構文およ

び日本語の「･･･テイル」にどのように構文

化されているか考察し、両言語話者の事態

把握を比較した。「･･･テイル」は＜いま、

ここ＞に基づく概念である存在をあらわす

動詞を含み、結果状態を話者が眼前で確認

している表現で、主観性が高い。一方、完

了構文は、事態を結果状態を含む 1 つのま

とまりとして捉え、客観的である。 また、

「･･･テアル」は「･･･テイル」であらわさ

れる動作進行の用法を持たず、主観的表現

であることの現われであることを実証した。 
さらに、使役移動構文、二重目的語構文

をもとに、結果概念の英語での重要性を確

認した。英語話者は出来事を全体的に捉え、

視座に終点（結果状態）を含む点において、

その把握は有界的であり、日本語話者は出

来事の内部に焦点を置き、終点を焦点に含

まない点で、無界的把握を行う傾向にある

ことを実証した。移動構文においては、移

動の概念が英語では付随要素に包入されて

非時間的に捉えられ、日本語では動詞に包

入されて時間的に捉えられており、有界的

把握・無界的把握への更なる裏づけをして

いると結論付けた。 
 
（4）談話レベル 

メディア報道では客観的な事実が報道さ

れていると考えられがちであるが、実際に

は文化的な価値観により情報が取捨選択さ

れている。そのため、新聞記事というテク

ストの中で何が重要とされるのか、またど

のような言語的手段によって表現されてい

るのか、といった相違が言語間で観察され

た。スポーツ記事の見出しに関して言うと、

英語ではヘッドラインで結果（因果関係）

が明記される傾向が強い一方で、日本語で

は試合の結果ではなく、試合の中でおこっ

たことのみが表されており、日本語の出来

事それ自体に注目する特徴が観察された。

リード・パラグラフにおいては、英語では

試合結果を要約した内容が書かれる一方、

日本語では試合中のある状況設定から記事

が始まることが多く、その後には特定の出

来事を描写したり、選手の精神面が詳述さ



 

 

れる傾向にあった。このように、英語と日

本語では同じ出来事を述べる際にも、Bally
（1920）の言う「因果志向的」な言語と「現

象志向的」な言語の特徴が現れていること

が観察された。また、英語の新聞報道では

無生物主語が客観的な事実を述べるために

使用される傾向が強いが、日本語では当事

者の内面を描写するために使用される傾向

が強いことも確認した。 
文学作品を題材にした考察では、夏目漱

石の『坊っちゃん』とその英訳版を比較し、

実際の言語使用において、英語の結果志向

と日本語の過程志向という特徴がどのよう

に現れているかを検討した。英語では一貫

して過去時制が使用されており、英語話者

が視点を発話時点に置き、事態を完了した

ものとして捉えているのに対し、日本語で

は過去時制と現在時制が混在し、日本語話

者は過去時制によって事態と同じ時点に視

点を置き、現在時制によって事態をあたか

も目撃しているかのように捉えていること

を明らかにした。 
 
（5）言語以外の文化的構築物レベル 
 言語以外の文化的構築物においても同様

の傾向が観察された。例えば、「若返り」と

いう趣旨を共有している『飛ぶ夢をしばら

く見ない』（1990 年）と『ベンジャミン・

バトン 数奇な人生』（The Curious Case of 
Benjamin Button、2008 年）を比較した。

前者は主人公の入院の場面から始まり、最

後には雑踏の中に消えて行くという終わり

方をしており、非有界的で未完結な物語構

造となっているが、後者は主人公が産まれ

た場面から死を迎える場面までを有界的に

描いており、結末に向かってストーリーが

収斂されていく展開をとっているため完結

的な物語構造となっていた。 

 また、「明快さの方略」が優先されている

アメリカの TV コマーシャルと、「調和の方

略」の発現として特徴づけられる日本の

TV コマーシャルの実例を検証した。前者

は、広告対象自体に焦点を当て、デモンス

トレーションを交えながら論理的かつ説得

的に展開されている例が多く、提供される

即物的かつ十分な情報（量・質の公準に相

当）が、論理的に理解できる適切な形（関

連性・様態の公準に相当）で提供されてお

り、視聴者は広告対象が自らにとって必要

なものか不要なものかをコマーシャル内の

情報だけで十分に判断できるようにできて

いた。「視聴者を消費行動に促す」という

目的に向かって一コマ一コマが収斂されて

いく、いわば結果志向的で完結性のある有

界的な構造をしていた（目的を達成するた

めの「話し手責任」＝結果志向）。一方で、

日本の TV コマーシャルは、視聴者を消費

行動へと導く手法がアメリカのコマーシャ

ルとは異なり、広告の最終目標（視聴者の

消費行動を促すこと）を背景化して視聴者

に商品のイメージや雰囲気を体験してもら

う創りになっているものが多く、過程志向

的であり、15 秒という時間枠の中で（広告

の目的である）消費説得行動が完結するよ

うな構造にはなっていない。すなわち、視

聴者を消費行動に導くディスコースのスコ

ープは、（アメリカのコマーシャルに比べ）

コマーシャル内で十分には完結されておら

ず、それに後続する消費者側の解釈まで含

める形で成立しており、結果として日本の

TV コマーシャル自体の構造は、「視聴者の

心象」に向けて開放されているという意味

で無界的だと考えられる（消費行動に導く

という意図を背景化し、消費行動につなが

る視聴者の感じ方を重視する「聞き手責任」

＝過程志向）。 
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