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研究成果の概要：これまでのネップの研究においては、農村コムニストやコムソモール員の｢脱

農民化｣傾向に対する認識が十分ではなかった。このなかに、全面的集団化の暴力的性格を解明

する手がかりがえられると考えられる。彼らは、農民の伝統的な価値とは最も遠いところにあ

り、変革の主体は、「脱農民化」した、あるいはその過程にあったという本質的な傾向によって

特徴づけることができた。一般的に｢脱農民化｣は農村の青年層をもっとも強く巻き込んだ。 
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１．研究開始当初の背景 
 下からの農民の市場経済的役割と全般的
な国民経済的計画とを調和的にとらえて社
会主義への発展を構想したソ連 1920年代
のネップがなぜ短命であったかを、その時
代の社会的な背景にまでさかのぼって再考
したいと考えた。 
旧ソ連の1920年代、いわゆるネップの時
代は、1960年代前半のフルシチョフ期や19
80年代後半のペレストロイカ期とならんで、
経済的、社会的に多くの独自の特質を備え

た興味深い時代として知られてきた。政

治・社会的には、「労農同盟」のスローガ

ンに見られるように、農民の利害を侵害せ

ず、農民的慣行を尊重すること、経済的に

は、都市と農村との結合の組み立てを市場

経済的に構想し、国民経済発展の基礎とし

て個人経営的な農村、農民を位置づけたこ

とを、この点でとくにあげることができる。 

 かつて、西側においては、この時代の史

料が豊富であったことをも反映して、政治、

経済を中心に活発な研究がおこなわれたが、

ソ連本国においても、自国の経済改革の必

要性が認識されるたびに、研究者が遡って

この時期に着目し、市場経済の導入などの
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経済政策上のヒントをえ、同時に歴史学で

も｢ネップの再評価｣という形でのソ連史の

展開の多様性が認識されてきた。さらにソ

連崩壊後には、この時期は、ソ連の｢スター

リン型の｣進化の過程とは異なった、市場社

会主義や協同組合的発展といった、いくつ

かの｢オールタナティヴ｣を析出する時期と

して特別な注目も浴びてきた。 

この場合に研究者にほぼ共通した認識と

して次の点をあげることができる。1920年
代中頃の政策体系は、｢下からの｣市場関係

の担い手としての農民を重視し、｢勤勉な農

民｣を理念的に設定することによって、体制

の最大のマイナス・シンボルとしての｢クラ

ーク｣（資本家的な意味での富農）とこの｢勤

勉な農民｣を截然と区別し、自分の労働によ

って富を追求する農民を迫害しないこと、

さらに、彼らの市場的な発展を協同組合的

な水路のなかに導入して、彼ら個別の経済

活動を組織的に援助すると同時に、新しい

共同経営の道をさぐること、というのがそ

れである。 

 しかし、翻って考えると、1921年3月に導
入されたいわゆる｢ネップ｣（新経済政策）

は、すでにわが国では荒田洋、石井規衛や

本申請者、梶川伸一によって明らかにされ

たように、それ自体としては、現物的な直

接的な生産物交換を理念として設定された

もので、市場経済的な、通念化したいわゆ

るネップのイメージとはかけ離れたもので

あった。市場経済的な、いわゆるネップの

体制はその現物経済的な経済建設構想の失

敗のうえに、1921年秋以降に、ゆるやかな
市場関係的な国民経済の構成体として、実

はデ・ファクトに出現したものであった。

また申請者が別の機会に明らかにしたよう

に、レーニン自身の社会発展のイメージの

なかに、現物経済という、到達するべき未

来の単純な観念が根強く存在していた。 

 さらに、ネップ移行直後の1921-22年の有
名な農村における大飢饉はいうまでもない

が、最近、新しい史料が公刊されるなかで、

1924-25年にも地域的には深刻な食糧事情
（｢飢饉｣という表現すら見られる）が存在

していることが明らかとなった。1928年の
穀物調達を原因とする農村からの穀物徴発

的な方法の適用が、農村に広汎な飢餓状態

を引きおこしたことは、本申請者がすでに

明らかにしたところである。このように見

るならば、ネップとして想定するべき具体

的なイメージは、従来のような、特定の政

策体系の時代ではなく、著しく流動的なも

のとなり、同時に、市場経済的な発展の歴

史的なヴァリアントとしてのネップよりも、

短期性、脆弱性に条件付けられたネップの

特性が浮かび上がってくる。 
 
 
２．研究の目的 
この｢ネップの短期性｣は、いくつかの方向

からアプローチすることができる。 

第一に、たしかにネップによる復興の過

程で、それが理念とした下からの農民の発

展の力が一定の傾向として展開したことを

否定することはできない。だが、問題はこ

の傾向を政治経済的に体制内部に吸収する

構造が存在したかどうかである。その考察

のもっとも重要な対象となるのが、1924～2
5年に実行された「農村に面を向けよ」や「ソ
ヴェト活発化」の政策とその実現過程であ

る。指導部は、このスローガンによって、

経済的にも政治的にも活発な一般の、非党

員の農民を体制に吸収しその基盤を強固に

しようとした。しかし農村の党員はふつう

農業以外の有給の職業をもっていた。都市

で失業や住宅問題が深刻なもとで、非党員

農民のイニシャティヴを活発化するという

政策は、農村党員や活動家の社会的、経済

的状況を脅かし、その反発を招き、十全に

は機能しなかった。この過程は、1920年代
の歴史的評価においてきわめて重要である。 

こうして第二に、逆に、ネップを葬る勢

力がそのネップのなかに保存され、成長し

つつあったことを分析しなければならない。

いいかえれば問題設定が変化し、深化する

ことになる。この問題については、次のよ

うにネップの終焉の時期の分析から逆にヒ

ントをえることができる。 

知られるように1927年秋の穀物調達危
機の発生とそれへの党・国家の強権的な

措置の発動とともに、はやくも1928年に
はその実質的な終焉の明瞭なはじまりを

見ることができる。このときにはじまっ

た農民に対する暴力の発動は、たんに都

市権力による外からの権力的な介入とい

うには余りにも大きな、農村全体を巻き

こんだ経済社会制度全体の変革であった。

全権代表など農村に派遣された上部組織

の活動家が農村の活動家にかけた強い圧
力のもとで後者が前者の｢翼｣となって活動



 

 

したという説明（故溪内謙の著作にしばし

ばあらわれる）は重要であり、実証という

点でも説得的である。 
しかしながら、都市から派遣された活動

家の暴力的性向を積極的に受容した農村内

部の歴史的前提をも問題にしなければ、｢上

からの革命｣が、都市権力による農村への弾

圧等々、外部的、外挿的な説明に傾く恐れ

があろう。すでに1920年代において｢反ネッ
プ｣（«контрнэп»）を潜在的に担う勢力が存
在していたことを研究することが、ひいて

は、スターリン体制への移行における農村

の変革規模の大きさと深さを説明すること

を可能にすると思われる。本申請の研究テ

ーマはネップのこの短期性に着目して、ソ

連史の特質に迫ろうとするものである。 

このようにして本研究の目的は、ソ連史

のなかで独特の時代をなしたとされるネッ

プからスターリン時代への転換を新しい視

角から構成することである。スターリン時

代への移行期とされる 1928年初頭から、穀

物危機克服の措置、その発展形態としての

｢クラーク清算｣（富農と見なされた農民か

らの収奪、追放、肉体的抹殺）等々、農村

では活動家による農民への弾圧が圧倒的に

支配することになるが、この過程を貫く暴

力の歴史的源泉を問うことによって、それ

に先行するネップの時期をも根底から問い

直すことができる。 

たとえば、溪内謙の遺著には、象徴的に

も、｢ネップ的価値体系は、現地組織の活動

家の意識に深く根づいていた｣という命題

がある（『上からの革命』岩波書店、2004

年、86 頁）。それは、ネップとそれにつづ

くスターリン時代との時代的断絶の大きさ

を強調することによって、スターリンの｢上

からの革命｣としての歴史的特徴を浮き彫

りにするためである。同時に、氏の理解す

るネップの政治社会的特性の延長に、いわ

ば真性の｢社会主義｣を見いだそうとする氏

の姿が垣間見える一節でもある。 

しかし、はたして下部の活動家や農村の

共産党員は、農民を重視するネップの理念

を支持するような存在であったか。これま

での申請者の研究によれば、彼らは農民の

出身でありながら、彼らは農業を好まなか

った。彼らは故郷に農業をもっていても、

そこから離れた地域に住み、その居住地に

おいては余所者、農民共同体に対して外的

な存在であった。彼らは潜在的に、容易に

共同体の存在に終止符を打つ勢力たりえた。 

1920 年代には新しい党員が入党しはじ

める。しかし彼らの意識のシンボルもまた、

｢書類鞄｣、すなわち農業から離れた職業に

つくことであり、農村の共産党員は｢脱農民

化｣の担い手であった。1920 年代の人口論

的な分析によれば、過去 2 度の戦争（第 1

次大戦と内戦）を反映して、農村の人口は

著しく若く、20年代末に全面的集団化が開

始される頃には、農村人口の 3分の 2が 25

歳未満であった。20年代中頃から農村でリ

クルートされる党員の圧倒的な部分がこの

「若者」であった。ロシア革命によって復

活した農民共同体は、女性や若者を排除し

た、家長をメンバーとする伝統的な集会を

維持した。まさにこの伝統からの疎外が、

逆に、若者を伝統的な観念から解き放ち、

農民を「プチブル」として軽蔑する思想の

浸透を容易にした。ネップの時代は世代の

交代という観点からも興味深いのである。

彼らは、その年齢からして精神世界を排他

的にロシア革命後の情勢のなかで形成し、

粗野な階級闘争の思想をもっとも容易に受

け入れた。農村の党員が、模範的な農業を

目指してそれに専念することを｢ブルジョ

アかぶれ｣とする反農民的な心性をもって

いたことは、まもなくやってくるスターリ

ンの農業集団化の特質を象徴していた。そ

れは、社会主義のもとでの「脱農民化」、20

世紀ロシアの特殊な「近代化」の開始であ



 

 

った。 

或るロシアの研究者は、1920年代の農村

の若者の心性のなかに｢[都市への]移住ム

ード｣を看取した（イ・クズネツォフ『｢大転換｣

への道に立って』、ノヴォシビルスク、2001 年、

123 頁）。この指摘は申請者の意図すること

と軌を一にしている。1920 年代農村の｢社

会主義｣の現実の姿を、社会的、経済的、文

化史的な総体のなかで問うことによってネ

ップのイメージを変え、スターリン体制の

歴史的成立の理解に新しい接近を試みるこ

とが必要である。或る強烈な歴史事象（こ

の場合はスターリン時代）には、それに時

期的に先立って、全面的とはいえなくとも、

時代の深部で発酵しつつある過程が先行し

ている。スターリンの時代の到来をたんに

都市の勢力による「上からの革命」という

視角から説明することは、より大きな時代

的転換の意義を見逃すことにつながる。ス

ターリン時代そのものを生み出したひきが

ねとなった歴史的な｢触媒｣としては、本研

究が重視する農村の諸問題以外にも考察す

るべき問題は多い。しかし本研究では、こ

れまでの申請者の専門領域の制限から、も

っとも農民的であるはずのロシアがその出

自をもっとも嫌悪したという特殊な「近代

化」の構造を農村、農民から考察し、この

「脱農民化」の問題からスターリンの時代

の発生を論じたい。本申請の動機と目的は、

スターリン時代そのものを対象とするので

はなく、それ以前の、今や論じ尽くされた

かに見えるネップの時代に、なおも非常に

豊富な、新鮮な問題が潜んでおり、それを

解くことによってソ連社会主義の歴史的な

像を再検討するというものである。 
 

 
 
 
 

 
３．研究の方法 
 主要な研究の方法は、新聞、雑誌といっ
た同時代の各種の定期刊行物と、アルヒー
フ（文書館）資料の分析であり、同時に、
研究テーマの近いロシアの研究者との対話
によって、その内容を深めた。 
とくにまだ十分な分析を果たしたとはい
えない党機関紙『プラウダ』、『貧農』およ
び政府機関紙『経済生活』の研究と、1924
～1926年の地方の党の雑誌の収集、研究、
モスクワの旧党アルヒーフ（現「国立ロシ
ア社会政治史アルヒーフ 」RGASPI）と「国
立ロシア歴史図書館」等での資料収集に主
要な精力を費やしたい。さらに、若者の社
会組織に関する文書館（旧 TsKhDMO、現 
RGASPI 第 3読書室）を、平成 21年 3月
にはじめて利用し、その有用性を確認した。
これらの文書、資料を上記の研究目的の視
角から研究した。 
 
 
４．研究成果 
第 1に、｢親農民的｣とされる 1924年後
半から 1925 年までの｢新コース｣が現実的
にはきわめて短期であり、1925年 10月に
は、その原則には表面上確かに大幅な変更
が加えられなくとも、微妙な｢貧農｣への力
点の移動があったことを明らかにした。第
2 に、ネップ期の農村コムニスト（党員お
よび党員候補）についての研究に従事し、
さらに農村のコムソモール員（共産党の青
年部）の非農民的な、場合によっては反農
民的な特質へも考察を拡大した。第 3 に、
第 1 点に指摘した政策的移動（上記）が、
第 2に指摘した問題点に関連すると主張し
た。すなわち問題の根底は、農村コムニス
トやコムソモール員の｢脱農民化｣傾向にあ
り、そのなかに、全面的集団化の暴力的性
格を解明する手がかりがえられると考えた。
彼らは、農民の伝統的な価値とは最も遠い
ところにあり、変革の主体は、「脱農民化」
した、あるいはその過程にあったという本
質的な傾向によって特徴づけることができ
た。一般的に｢脱農民化｣は農村の青年層を
もっとも強く巻き込んだ。それは、1920
年代に、彼らの都市への移動の強い要求を
引きおこしたが、当時は、都市の失業の多
さによって阻まれていた。集団化とともに
はじまった工業化はその要求を解き放った。 
しかし、集団化とともに発生したコルホ
ーズもまた同時に、多くの非農業的なポス
トを提供するものとなった。本研究におい
ては、集団化後、発生したコルホーズの管
理部が直接的生産から乖離する傾向を示し
たこと、そのことが、管理部に占めるコム
ニストの、1920年代の非農民的、反農民的



 

 

な特質と関連することが明らかにされた。 
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