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研究成果の概要（和文）： 
 本研究では、精神的健康（主観的 well-being）について、関係性×状況の快適さ・充実感評

定にみられるコヒアラント・パターン（首尾一貫性）の特徴的相違を抽出するとともに、それ

ぞれの背景にある認知－感情的変数の関連性の相違について検討を行った。４つの実証的研究

を通じ、パターンにより関係的要因、状況的要因、相互作用要因の重み付けや、行動促進経路

と行動抑制経路パターンの重み付けが異なること、また文化によりパターンの構成比や認知・

感情変数の関連に相違のあることが示された。 
 
研究成果の概要（英文）： 
 The purpose of this research project is to find the bottom-up coherent patterns of 
subjective well-being (SWB) in the ratings of relationships by situations. Four 
investigations were conducted and several coherent SWB clusters were elicited. The weight 
of relationships, situations and those interactions varied among these clusters. Moreover, 
the paths of cognitive-affective variables (BIS/BAS, regulatory focus, self-esteem, and 
optimism) to SWB differed from these patterns. Cultural factors also affected to these 
differences.  
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１．研究開始当初の背景 
 精神的健康を示す代表的な指標である主
観的 well-being（主観的幸福感・主観的充実

感、以下 SWB と略称）については、最近の
ポジティブ心理研究の興隆とともに数多く
の研究が蓄積されてきた。そうした中で、
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人々の有する総体的なＳＷＢの規定因に関
しては、安定的な個人差をもたらす特性論的
なパーソナリティ要因がセット・ポイントと
して well-being の位置づけを規定するとい
うトップ・ダウン的な考え方と、それぞれの
状況や領域でのＳＷＢの蓄積によって総体
的な位置づけが決まるとするボトム・アップ
説が対立している。このうち後者については、
世代差や文化差も含め充分なデータの蓄積
がなく、また、関係性という重要な要因が見
逃されているという大きな問題点があった。
また、ボトム・アップ的なＳＷＢの個人差の
由来を説明する非特性的な説明理論も充分
に整備されていなかった。 
 
２．研究の目的 

そこで、本研究では、ＳＷＢ研究への新た
なアプローチとして、Mischel & Shoda 
(1995)の認知－感情システム理論を援用し、
数々の状況×関係性にみられる SWB の感じ
方のコヒアラントなパターン（首尾一貫性：
行動指紋）を抽出し、その背景にある認知・
感情的変数の関連の相違を、こうしたパター
ンの相違を生じさせる要因として理解する
という技法の有効性を検証すべく研究を行
った。具体的には、研究の理論的背景となる
認知－感情システム理論やポジティブ心理
学に関する論考をまとめるとともに、実証的
な研究では、コヒアラント・アプローチとし
て、１）クラスター分析による３つの
well-being（感情的・心理的・社会的）を通
じたコヒアラントな個人差パターンの抽出
を行い、２）各クラスターごとに、well-being
の規定因としての認知・感情的変数の関連性
の相違の検討を試みた。認知－感情システム
理論との関連は、１）が具体的な状況・関係
性に基づく行動評定のコヒアランス（行動指
紋）を示し、２）がパーソナリティを構成す
る認知システム内の要素間の関連性の相違
を示すことになる。こうした認知・感情的変
数の結びつきの相違によって、状況や関係の
選好・選択に相違が生じ、各種の充実感の感
じ方が一定のパターンを示す形で規定され
ると考えた。また、３）こうしたパターンの
世代間関連性の検討や、４）文化差に関する
検討も行い、精神的健康に対するコヒアラン
ト・アプローチの有効性に関する検証を試み
た。 
 
３．研究の方法 
 上記の目的を達成するために、本研究では
理論的論考をまとめるとともに、４つの実証
的研究を行った。 
（１）ＳＷＢの測度とコヒアラントなパター
ンおよびその規定因に関する検討：大学生
116 名（男性 45 名、女性 71 名）を対象とす
る質問紙調査。内容は、辞書的研究（堀

毛,2001）をもとに抽出した６つの関係性×
12 の場面における快適さ評定と、感情的・心
理的・社会的・全般的ＷＢ尺度や自尊感情・
楽観性・制御焦点等 10 種の認知的変数に関
する自己評定。 
（２）経験サンプリング法によるＳＷＢと感
情変数の関連の検討：上記参加者のうち、71
名を対象に、1 週間にわたり 1 日 3 回ランダ
ムな時間に携帯電話で合図し、その時の気分
や活動評定を求める経験サンプリング調査
（以上 2007 年度）。 
（３）親子のＳＷＢや認知・感情的変数の関
連：学生 263 名とその両親 500 名に対する質
問紙調査（両親 398 名からから回答：回収率
78.2%）。測定内容は１）とほぼ同一だが、先
の研究で相関のみられなかった一部の尺度
を削除し、新たに Human strengths や精神
的健康に関連する他の変数（SOC, Hardiness
等）を加えた（2008 年度）。 
（４）ＳＷＢやコヒアランスの文化差に関す
る検討：日中米の国際比較研究。日本人大学
生 219 名（岩手大学、男性 90 名、女性 129
名）、中国人大学生 105 名（北京工科大学珠
海校、男性 59 名、女性 46 名）、アメリカ人
大学生 54 名（Hobart and William Smith 
Colleges、男性 15 名、女性 39 名）に協力を
得た。質問紙の内容は、５人の役割人物に５
つの集団関係および全般的評価を加えた 11
の関係性×10 場面に関する快適さおよび充
実感評定と、４つのＷＢ尺度、および自尊感
情、楽観性、制御焦点尺度による自己評定。 
 
４．研究成果 
（１）理論的背景に関する論考 
本研究の理論的背景に関する論考として、

コヒアランスという考え方の重要性や、認知
－感情システム理論の主張について、最新の
研究成果をまとめるとともに（図書②）、Ｓ
ＷＢを含むポジティブ心理学の最新の研究
動向に関する概説を上梓した（雑誌①、図書
③）。また、図書①では、編者として、本邦
におけるポジティブ心理学の研究動向を広
く展望できるよう企画・編集を行った。 
（２）ＳＷＢの測度とコヒアラントなパター
ンおよびその規定因に関する検討 
まず、ＳＷＢの三つの側面（感情的・心理

的・社会的）のそれぞれについて、対応する
尺度による測定を行った。感情的充実感
(Emmons,1986)については、先行研究どおり、
ポジティブ感情（の高さ）とネガティブ感情
（の低さ）の２因子が得られた。心理的充実
感に関しては、Ryff (1989)の尺度を使用し
たが、邦訳としては西田(2000)と福沢・山口
(2007)の双方を利用した。西田の尺度では、
Ryff と同様の、自己受容、個人的成長、人生
目的、環境制御、自律、積極的人間関係とい
う６因子が抽出されたが、福沢・山口の尺度



 

 

では、環境制御に関連する因子が抽出されず、
変わって尺度内の逆転項目が集まった「一般
的適応感」の因子が抽出された。社会的充実
感に関してはKeyes (1998)の尺度を使用した
が、全項目版を用いても、短縮版を用いても、
先行研究どおりの尺度が抽出されず、先行研
究と共通性のみられた「社会一体感」因子の
ほかは、「社会不信感」「社会非受容感」、「社
会価値感」「社会期待感」因子として結果を
まとめた。これらの３尺度の下位因子につい
て二次因子分析を試みたところ、第１因子と
しては社会的充実感に関連する因子を中心
とする「社会的信頼感」が、第２因子として
は感情的充実感や一般的適応感を中心とす
る「感情的幸福感」、第３因子としてはポジ
ティブな対人関係や自己受容を中心とする
「対人的元気感」が抽出され、社会的・感情
的・心理的という３つの SWB の関係構造がほ
ぼ明らかなり、これらをまとめて「フラリッ
シュ（元気感）」として位置づけた。さらに、
これらの尺度得点についてクラスタ分析を
行ったところ、４クラスタが得られたが、得
点の相違を行動指紋として検討したところ、
期待したような SWB得点による交互作用はみ
られなかった（学会発表⑦）。すなわち、こ
うした得点に基づく分析だけでは、ボトム・
アップ的な個人差の抽出には不十分である
と考えられた。 
 そこで次に、同一の参加者に、６人の役割
人物（親しい同性の友人、両親、ライバル、
初対面、権威者、有資源者）について、12 の
状況（買物、見舞い、雑談、チャレンジ、パ
ーティ、気晴らし、課題解決、旅、スポーツ、
仕事、講義、お参り）での相互作用を想定さ
せ、そのさいの「快適さ」を「ここちよい～
気まずい」の７件法で評定させた結果からク
ラスタ分析を行った。それぞれの評定値を基
準化した得点をもとに、Ward 法、平均ユーク
リッド距離を用いて階層的クラスタ分析を
行った。結果から、３クラスタを最適解とし
て抽出し（第１グループ 33 名、第２グルー
プ 41 名、第３グループ 32 名）、各グループ
の特徴を検討した。相互作用の快適さ認知の
相違（素点）は、主として状況よりも関係性
によって規定されており、第１グループは、
ライバルや初対面、権威者との相互作用を快
適と判断していたのに対し、第２グループは、
相対的に両親との相互作用を心地よいと感
じ、有資源者との相互作用を気詰まりと認知
する傾向がみられた。第３グループは全般に
快適さ評定が低く、とりわけ、初対面、ライ
バル、権威者などとの相互作用を気詰まりと
感じる傾向が強かった。引き続き、心理的・
社会的充実感得点、および制御焦点得点のグ
ループ間差異を、一要因分散分析により検討
した。その結果、心理的充実感のうち、人格
的 成 長 (F=5.04,p<.008) 、 人 生 目 的

(F=6.41,P<.002) 、 積 極 的 他 者 関 係
(F=3.34,p<.034)に有意差がみられた。多重
比較の結果、いずれも第１グループの得点が
第３グループの得点よりも高かった。最後に、
制御焦点と SWB の関連について、グループご
とに、制御焦点を説明変数、それぞれの SWB
の側面を目的変数とする重回帰分析を行っ
た。その結果、人格的成長得点に関しては、
第１・第３グループでは促進焦点が主要な説
明因となるのに対し、第２グループでは、予
防焦点も有効な説明因となることなど、グル
ープによって SWBの規定因に相違のみられる
ことが示された（学会発表⑥）。 
 さらにこれら３グループの特徴について、
関係×状況の被験者内分散分析を行ったと
ころ、第２グループでは状況による変動が高
く、第３グループでは関係による変動が高い
こと、また第１グループでは交互作用効果に
よる変動が低く、それぞれの SWB に関与する
ボトム・アップ的な規定因に相違がみられる
ことが示された（図１）。さらに、各クラス
タにおける行動促進・抑制傾向、制御焦点、
楽観性、自尊感情の関連について Amos を用
いたパス解析で分析を行った結果、図２に示
されるような関連が仮定され、たとえば第１
グループでは、行動促進・抑制の双方のパス
が SWB の有効な規定因として機能するが、第
２グループでは行動抑制を中心とするルー
トが有効な規定因になるという相違のみら
れることが明らかになった。こうした結果か
ら、SWB 研究には、コヒアラントなパターン
を考慮したボトム・アップ的な分析が重要な 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図２：コヒアランスの相違を生起させる認知－感情的変

数の関連性 



 

 

 
意義を有するとの結論を得た（学会発表④）。
以上の成果に関しては、日本心理学会のシン
ポジウムで報告するとともに、論文②として
概要をまとめた。 
（３）経験サンプリング法によるＳＷＢと感
情変数の関連の検討 
 経験サンプリング法により得られた GACL
を用いた日常的気分の評定結果について、参
加者×２７回のデータをこみにした主因子
法による因子分析を行い、バリマックス回転
により４因子解を妥当な解として抽出した。
第一因子は、「不快な、不機嫌な、いらいら
した」など５尺度の負荷が高く、negative 気
分と命名した。第二因子は、「活発な、積極
的な、活動的な」など４尺度の負荷が高く、
全般的活性性として active気分と命名した。
第三因子は、「ゆったりした、くつろいだ、
落ち着いた」の３尺度の負荷が高く、全般的
脱活性を示す calm 気分と命名した。第四因
子は「眠い、うとうとした」の２尺度の負荷
が高く、脱活性－睡眠傾向を示す inactive
気分と命名した。ひきつづき、各気分因子の
因子得点を算出し、参加者ごとに２７回の平
均値と標準偏差を求めた。さらに、４因子×
６日間（２４回：最終日にデータ欠落者がい
たため）の平均値データを変数、参加者をケ
ースとする階層クラスタ分析（Ward 法、ユー
クリッド距離）を行い、最適解として５クラ
スタを抽出した。５クラスタそれぞれについ
て、日常感情の４因子×６日間の感情変動コ
ヒアラント・パタンを作成した。その結果、
クラスタ１は calm 優位型(n=22)、クラスタ
２は感情不活性型(n=13)、クラスタ３は
negative 優位型(n=13)、クラスタ４は感情活
性型(n=12)、クラスタ５は active 優位型
(n=9)と判断された。クラスタを要因とする
分散分析により、クラスタ間の平均値の比較
を行った結果、「行動抑制」や「罰感受性」
において 5％水準の有意差がみられ、
negative 優位型の得点が高くなることが示
された。心理的充実感に関しては、「環境制
御」「人生目的」、「他者関係」「自己受容」の
４側面について、いずれも 10％水準の有意傾
向差がみられ、感情活性型や active 優位型
の得点が高くなる傾向のあることが示され
た。こうした結果も、先のパス・モデルに示
される行動促進と SWB の高さ、行動抑制や罰
感受性と SWBの低さのつながりを支持する結
果と解釈された（学会発表⑤）。 
（４）親子のＳＷＢや認知・感情的変数の関
連 

先に示した親子間のデータに基づき、SWB
の規定因としてとりあげた、制御焦点、自尊
感情、楽観性得点について、夫婦および親子
間の相関を求めた。結果は夫婦間では促進焦
点と自尊感情、母子間では自尊感情と楽観性

にいずれも弱い相関がみられるが、父子間に
は全く相関はみられず、全体にこれらの要因
間の相関は低いことが明らかになった。さら
に、フラリッシュを構成する３因子について
夫婦間および親子間の相関を求めた。夫婦間
には弱いながらもほぼすべての因子間に有
意な相関がみられた。一方、父子間には有意
な相関が全くみられず、母子間には感情的幸
福感、対人的元気感において、弱い関連がみ
られた。図１には、親子の元気感に関する共
分散構造分析の結果を示す。ここでも父親の
元気感は子の元気感に影響を与えていない
が、母親の元気感は子の元気感に弱いながら
も影響を与えることが示された。こうした結
果は、SWB の個人差に親子関係という環境的
要因はさほど重要性をもたないことを示唆
している。また、SWB のトップ・ダウン的説
明ではセット・ポイントの規定因として遺伝
的要因の影響の大きさが指摘され、幸福感の
遺伝率は 40％前後とされている(Cummins, 
2003)。50%の遺伝的類似性をもつ家族内で
は.20 程度の相関がみられることになるが、
母子間の相関はその予測に該当するものの、
父子間の関連はきわめて低い。こうした相違
が生じる理由については、今回の研究だけで
は特定できず、今後データを蓄積して検討を
加える必要がある（学会発表③）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

５）ＳＷＢやコヒアランスの文化差に関する
検討 
先に示した日・中・米の調査参加者に、４

人の役割人物（親しい異性、同性の友人、職
場の上司、競争相手）、および４つの集団（家
族、仲間、課題解決、趣味）を具体的に想定
させ、さらに初対面の人物および集団、関係
全般を加えた 11 の関係性について、10 の場
面（買物・見舞い・雑談・チャレンジ・食事・
気晴らし・課題解決・旅・スポーツ・儀礼）
における相互作用の楽しさ・心地よさ（感情
的 WB）と充実感（心理的 WB）を、それぞれ
７段階で評定させた。結果について、WB評定
(2)×関係性(10)×状況(10)×性別(2)×文
化(3)の５要因による分散分析を行った。先
の３要因が参加者内要因、後の２要因が参加



 

 

者間要因となる。結果を表１に示す。関係性
および状況の主効果が顕著で、特に関係性の
効果が大きいことはこれまでの成果と合致
する。また、WB 評定の種別と関係・状況の交
互作用、またこれら３要因の交互作用が有意
となっていることも注目に値する。さらに文
化の主効果も有意であり、性別を含めた５要
因間の交互作用が有意となっており、SWB の
評定にはこれらの要因が複合的な関わりを
もつことが示された。結果の一例として、文
化×状況×関係性による感情的 WB 評定結果
をみると、従来の指摘にもあるとおり、日本
では感情的 WB が全般に低く、また個人的関
係性や集団的関係性が WB 評定に大きな影響
を与えていることが示された。一方アメリカ
では、特に家族や仲間集団との相互作用によ
る WB が高く、初対面の個人や集団との相互
作用における WB は相対的に低い。中国では
初対面との相互作用でも WB が比較的高く、
競争相手との相互作用で WB がやや低くなる
ことが特徴的であった(学会発表①②)。 
 
表１：WB 種別×関係性(10)×状況(10)×性別(2)×文化

(3)による 5 要因の分散分析結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 さらに、全般的関係性を除く 10 の関係性
×10 状況に関する楽しさ・充実感評定を変数
として、大規模ファイルのクラスタ分析を行
なった結果、4 クラスタが抽出された。クラ
スタの内容を群別に見ると、SWB 高群（n=116）、
中高群(n=85)、中低群(n=112)、低群（n=66）
となり、関係性と状況の交互作用パタンは一
部を除き明確にはみられなかった。また、中
高群と中低群の間には、初対面者や初対集団
との相互作用において楽しさや充実感が逆

転し、中高群は苦手と感じる傾向を持つこと
が示された。一方、国別にみると、高群では
中国・米国ではそれぞれ 47%、43%が高群とし
て分類され、またアメリカでは中高群とあわ
せると 79％に達するのに対し、日本の参加者
では、両者をあわせても 42％にすぎず、中低
群に分類される者が 40%を占め、全般に SWB
の低いことが明らかになった。 
 また、認知・感情的変数として、これまで
の研究成果から自尊感情、楽観性、制御焦点
（促進焦点・予防焦点）をとりあげ、同時に
Lyubomirsky,et al.(1999,島井他訳,2004)に
よる主観的幸福感尺度について国ごとに得
点を算出し、国別に一要因分散分析で平均値
の相違を検討したところ、いずれも主効果が
0.1%水準で有意となり、自尊感情では中＞
米・日、楽観性では米＞日・中、促進焦点に
ついては米＞中＞日、予防焦点については、
日・中＞米、SWB については、米・中＞日と、
それぞれ特有の相違があることが示された。 

さらに、先に抽出されたクラスタごとにこ
れらの変数の得点の相違を一要因分散分析
で検討すると、予防焦点以外はすべてクラス
タの主効果が 0.1%水準で有意となり、低、中
低、中高、高の順に得点が高くなることが示
された。最後に、参加者全体、および４つの
クラスタごとに、図２に示したモデルに添っ
て図４に示すパス解析を行った結果、全体的
には、ほぼ仮説どおりのパスが得られるとと
もに、すべての認知・感情的変数が SWB の有
効 な 説 明 因 と な る こ と が 示 さ れ た
（ GFI=.0995, CFI=0.988, RMSEA=0.096, 
AIC=32.395）。促進焦点→楽観性→SWB という
パスはポジティブな関連性をもち、いずれの
クラスタでも安定した関係性を示している。
一方、予防焦点→自尊感情→SWB というパス
は、クラスタにより関連性の様相に相違が見
られることが示された。また中国のデータで
は、全体にパス係数が低く、これらの要因が
説明因として充分に機能していない可能性
のあることが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
以上の諸研究を通じ、全般に主観的

well-being 研究に対するコヒアラント・アプ
ローチの有効性を、さまざまな角度から示し

被験者内効果 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率

WB 0.909 1 0.909 0.074 0.786
WB x 性別 0.035 1 0.035 0.003 0.958
WB x 文化 7.151 2 3.576 0.290 0.748
WB x 性別  *  文化 6.736 2 3.368 0.274 0.761
誤差 (WB) 2745.784 223 12.313
関係 9654.159 9 1072.684 69.878 0.000
関係 x 性別 414.839 9 46.093 3.003 0.001
関係 x 文化 2071.456 18 115.081 7.497 0.000
関係 x 性別  *  文化 469.652 18 26.092 1.700 0.033
誤差 (関係) 30808.998 2007 15.351
状況 1049.507 9 116.612 21.026 0.000
状況 x 性別 96.468 9 10.719 1.933 0.044
状況 x 文化 1131.963 18 62.887 11.339 0.000
状況 x 性別  *  文化 108.064 18 6.004 1.082 0.364
誤差 (状況) 11130.982 2007 5.546
WB x 関係 110.002 9 12.222 3.457 0.000
WB x 関係 x 性別 15.365 9 1.707 0.483 0.887
WB x 関係 x 文化 76.057 18 4.225 1.195 0.256
WB x 関係 x 性別  *  文化 50.789 18 2.822 0.798 0.705
誤差 (WBx関係) 7095.233 2007 3.535
WB x 状況 37.700 9 4.189 3.120 0.001
WB x 状況 x 性別 8.650 9 0.961 0.716 0.695
WB x 状況 x 文化 26.449 18 1.469 1.095 0.351
WB x 状況 x 性別  *  文化 18.520 18 1.029 0.766 0.742
誤差 (WBx状況) 2694.350 2007 1.342
関係 x 状況 503.139 81 6.212 8.264 0.000
関係 x 状況 x 性別 113.642 81 1.403 1.867 0.000
関係 x 状況 x 文化 338.361 162 2.089 2.779 0.000
関係 x 状況 x 性別  *  文化 150.634 162 0.930 1.237 0.022
誤差 (関係x状況) 13576.697 18063 0.752
WB x 関係 x 状況 60.613 81 0.748 1.723 0.000
WB x 関係 x 状況 x 性別 48.742 81 0.602 1.386 0.013
WB x 関係 x 状況 x 文化 84.266 162 0.520 1.198 0.044
WB x 関係 x 状況 x 性別 x 文化 93.958 162 0.580 1.335 0.003
誤差 (WBx関係x状況) 7844.958 18063 0.434

被験者間効果
性別 57.133 1 57.133 0.572 0.450
文化 3709.246 2 1854.623 18.562 0.000
性別 * 文化 788.131 2 394.066 3.944 0.021
誤差 22280.788 223 99.914



 

 

得たと考える。応用的側面まで研究内容を敷
衍できなかったことが反省点としてあげら
れよう。 
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