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研究成果の概要（和文）：本研究は，臨床家が臨床心理面接という「対話の場」を設計する際に，

熟練した臨床家の技は，クライアントとの間のどのような相互作用パターン（対話の行い方の

様式)として立ち現われてくるのかということについて，初心の臨床家との比較，検討を行い，

次の 2点を明らかにした。1.セラピストの相互学習を推進，活性化するモデルを設計し，面接

という対話の実践と研究の往還の中で，学習者自身が実用可能な知識の発見と共有を可能にす

ることを確認した。2.セラピストとクライアント間で生起する対話の齟齬の解消と，面接の成

功が相関することを発話と身振りの量的分析と質的分析から明らかにした。 

 
 
研究成果の概要（英文）：When psychotherapists designed "field of dialogue" referred to 
as psychotherapy, how would the skills of expert psychotherapists manifest themselves 
in interactional patterns between the therapists and the clients?  The present study 
attempted to elucidate it by comparing expert and novice psychotherapists with regard 
to interaction patterns they exhibit in their counseling practice.  The results show 1) 
that the model created to promote mutual learning among the psychotherapists was indeed 
effective in that the cycles of counseling sessions and research activities (such as 
analyzing the counseling data and discussions of the results, etc.) provided the 
participants with opportunities to discover and share knowledge they can employ in the 
counseling at work, and 2) that the mismatch between psychotherapists and clients in how 
they conceive and express the clients' problem can be resolved in counseling, and whether 
they can reach the solution seems to be correlated to the success of the psychotherapy 
as a whole.  These were confirmed by quantitative as well as qualitative analyses of 
utterance and the accompanying gesture. 
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１．研究開始当初の背景 

心理臨床家（以下「臨床家」）における専
門性の養成および維持には，指導者によるス
ーパーヴィジョンが不可欠であるが，近年初
心の臨床心理士の急増から，指導者であるス
ーパーヴァイザー（以下「指導者」）が不足
してきている。そのため，スーパーヴィジョ
ンに加え，学習者同士でも専門性を高めてい
けるような相互的な学習方法(以下「相互学
習」)の開発が，早急に求められている。「相
互学習」では，学習者は，臨床歴や年齢，性
別等の属性を異にしながらも，他の学習者と
対等な立場で様々な観点を共有しつつ，臨床
実践の見直しを自ら図らなければならない。
これは，指導者と学習者という教育的人間関
係を基盤とするスーパーヴィジョンとは対
照的であるため，「相互学習」には新たな方
法論が別途必要である。ところが，「相互学
習」をどのように進めるべきかについて，現
在まで明確な指針や理念は得られていない
(藤原,2005)。 

この「相互学習」を行うための方法論の具
体的な手がかりとして，家族療法で実践され
ている「リフレクティング・プロセス(以下
RP) 」 と い う 方 法 が 考 え ら れ る
(Andersen,1991)。RP は，臨床家，クライア
ント，リフレクション・チームによって構成
され，学習者は臨床実践の実地訓練としてそ
れぞれの役割を担う。その実施手順と構造
(下図参照)は次のようなものである。  
(1) ワンウェイミラーで仕切られた部屋の

一方に臨床家とクライアントが，もう一
方の部屋にチームが位置。  

(2) 面接 1：臨床家とクライアントは臨床心
理面接を行う。チームはそれを観察。  

(3) リフレクション 1：チームが面接につい
て話し合う。臨床家とクライアントはそ
れを観察。  

(4) 面接 2：臨床家とクライアントが，再度
面接を行い，チームはそれを観察。  

(5) 以上の流れを，クライアントの問題が解
決するまで繰り返していく。  

 
RP による「相互学習」において，学習者は，

面接→リフレクション→面接･･･という一連
の作業の中で，クライアントの問題を共有し，
その解決に向けて多様な意見や考えを活発
に創出しあう「対話の場」に従事する。この
時，クライアントの問題を解決に導くのは，
学習者が生み出す多様な視点が，当該問題に
ついて膠着したクライアントの視点をいわ
ば「揺さぶり」，クライアントがそれまで持
ち得なかった新たな気づきを促すためであ
る。そのため，クライアントの視点を「揺さ
ぶり」得る，多様な視点が交錯する「対話の
場」の設計が，「相互学習」の活性化に大き
く関わってくることになる。 
さて，RP による「相互学習」に関する先行

研究は，臨床家の専門性向上への有用性を指
摘してきている一方で(亀口,2005; 三澤・久
保・石井・花田,2005)，「相互学習」を根底
から支える「対話の場」の設計の具体的な方
法については明らかにしていないままであ
る。そのため「対話の場」の設計は，経験を
積んだ臨床家の職人的な「揺さぶり」の技に，
実質的に依存してきている。ところが，学習
者同士の「相互学習」では，指導者が関わる
ことが必ずしもできないことが前提である
から，学習者は指導者の「対話の場」の設計
にまつわる職人的な技を盗んだり，その技に
依存したりすることができない。そのため，
学習者が「相互学習」によって一定の効果を
得ていくには，「対話の場」を設計する臨床
家の技を解明することによって，その方法論
を具体的に体系化し，それを相互学習の実践
者である学習者が共有できるかたちで提供
する作業が必要である。 
 
 

２．研究の目的 
本研究の目的は，臨床家が「対話の場」を
設計する際に，どのような技を適用している
のかを，明らかにすることであった。熟練し



た臨床家(以下「熟練者」)の技には，どのよ
うな相互作用パターン(対話の行い方の様
式)が存在するのか，ということについて，
初心の臨床家(以下「初心者」)との比較・検
討を行った。本研究が提示する「対話の場」
の設計のための方法論は，以下のようにまと
められる。 
(1) 対話データの整備：「相互学習」における

対話場面の映像音声を収録し，熟練者と
初心者の比較から，対話データ(言語的・
非言語的に関する資料)を整備する。  

(2) 対話分析：臨床心理学および情報学(情報
科学･認知科学)がそれぞれ志向する対話
分析の手法を併用することによって，熟
練者の技に関わる対話を検討し，技の記
述・予測を行う。  

(3) 学習者への還元：2)で得られた知見を「相
互学習」の実践に適用し，その効果を評
価する。それを受けて，1)に戻り，上記
のプロセスを反復していく。本研究では，
心理臨床の専門性の向上を目指している
臨床心理学専攻の大学院生及び修了生が，
「相互学習」を実践する場面を具体例と
して取り上げ，上記の方法論の実用性を
明らかにする。 

 
 
３．研究の方法 
本研究は，研究代表者および研究分担者に

よる【対話研究会】を基盤に以下の作業を進
めた。  
(1) 対話データの整備：対話データは，研究

代表者(花田)が所属研究機関で既に実
施してきている【相互学習会】で収録し
た。【相互学習会】は，学習者の臨床実
践としての「面接会」(月 1回)と臨床教
育としての「検討会」(月 1回)で構成さ
れる。「面接会」では学習者自らが対話
データの収録を行い，「検討会」ではそ
れを視聴する振り返りから，臨床実践へ
の示唆を学習者自ら得，翌月の「面接会」
に臨む。ここでのデータ収録は学習者自
身の利益を目的に行われるもので，あく
まで学習者の，学習者による，学習者の
ための資料として既に活用されてきて
いる。一方で，対話データのより精緻な
検討は，学習者の振り返りのみでは徹底
できない部分があり，本研究はそこを支
援する臨床研究として位置付けられた。
このように，本研究は，研究者による【対
話研究会】および学習者による【相互学
習会】の相互補完的な往還から，学習者
を支援していく体制で行われた。対話デ
ータは収録後コンピュータに取り込み，
そこでの音声情報を，言葉の重なり，間
合い，言いよどみなどを一切含めすべて
詳細にトランスクリプト(発話の文字デ

ータ)として書き起こした。次に，熟練
者と初心者を特徴付ける対話上の着目
すべき要素を，映像音声情報から抽出し
た。そこで，これまでの臨床心理学内外
の対話研究の知見(若島,2001; 福原・ア
イビイ・アイビイ,2004; McNeill,2005)
を参照しながら，当該対話データから対
話内外における言語(発話内容や韻律，
話者交替等)および非言語(身体動作と
しての頷き，視線，呼吸，ジェスチャー
等)を特定した。また，本研究では，対
話場面を単に録音録画するだけでなく，
学習者らの発話の状況とそこでの話者
の意図，背景知識等についても，データ
化した。また，話者の属性や対話の背景
等は，メタデータとして情報整理を行っ
た。 

(2) 対話分析：本研究は，臨床心理学的観点
(花田)から，対話を会話・談話分析の手
法により記述することに加え，情報学的
な分析の導入により，熟練者の技に関わ
る対話を多面的に検討した。情報学的な
分析とは，具体的には，情報科学的観点
(井上)から，分析･統合的(帰納的)手法
により，知見の定量的特性及び信頼性を
把握した。また，認知科学的観点（古山）
から，対話環境の動的変化を捉える(構
成的)手法により，要素の位相関係や関
係性の変化を把握した。以上，臨床心理
学および情報学の協働により，熟練者の
「対話の場」の設計方法を詳細に解析し，
それがどのように組織されているのか
について，明らかにした。 

(3) 学習者への還元：(1)および(2)から得ら
れた知見を【相互学習会】に還元したと
きに，学習者の「相互学習」を活性化す
る「対話の場」が構築されるかどうかに
ついて，臨床心理学および情報学の観点
から，その効果を評価した。そして，当
該の【相互学習会】で収録された対話デ
ータを，再び 1)に戻し，2)，3)と上記の
プロセスを反復するなかで，一連の方法
論を洗練した。  

 
 
 
４．研究成果 
研究の主な成果 
本研究の主な成果として，見出された知見



と対応する５．主な発表論文について，以下
にまとめる。 
(1) セラピストの相互学習を推進，活性化す

るモデルの設計と検証：面接という対話
の実践と研究の往還の中で，学習者自身
が実用可能な知識の発見と共有を可能
にした。図書②，学会発表⑪⑫ 

(2) ビデオ・音声・身振りアノテーション・
トランスクリプトの作成：マルチモーダ
ルデータ収集のノウハウを研究コミュ
ニティーと共有した。学会発表⑨ 

(3) 発話の誤りが身振りによって修正され
る現象の発見：他の話者の問題点を直接
的に指摘することによる心理的な抵抗
の発生を回避する働きを質的に分析し
た。図書①，学会発表⑧⑩⑭ 

(4) 発話種別と身振り使用の関係の解明：身
振りを伴ってなされる発話連鎖の発見
および専門対話の経験が発話の規則性
に及ぼす影響を明らかにした。雑誌論文
①，学会発表⑤ 

(5) 対話の大域的な分割の異なる定義の比
較：面接をいくつかの意味的段階に区分
する基準を考察した。学会発表④⑦ 

(6) 対話技法の語彙面からの失敗要因解
明：心理臨床における専門家の働きかけ
が受容されない理由を考察した。学会発
表②⑥ 

(7) 意味的な齟齬の発生と身振り情報の関
係の解明：身振り使用が直接的には意思
疎通失敗を予測しないことを示した。学
会発表①⑬ 雑誌論文② 

その他(計測器やソフトなど)として，心理
臨床対話コーパス 25 対話(約 21 時間)：内ト
ランスクリプトのある物 17対話(約 17時間),
身振りアノテーションのあるもの6対話(約6
時間)である。あわせて，上記コーパス構築
のための各種マニュアルを作成した。 

 

得られた成果の国内外における位置付け
とインパクト 
本研究で得られた成果は，臨床心理学が抱
える，「臨床家の教育研修を具体的にどうし
ていくか」という今日的課題に対して，特に
以下の 3点から寄与するものと位置付けられ
る。  
(1) 指導者によるスーパーヴィジョンとい

う従来一般的に採られてきた方法論に
とどまらず，学習者同士による「相互学
習」の方法論の体系化を進めた点。  

(2) 研究者が一方的に学習者の「相互学習」
における対話場面を分析するのではな
く，学習者と研究者の作業の往還の中で，
学習者により有用な「対話の場」の設計
方法を丹念に探っていった点。  

(3) 臨床家自身の報告による事例研究では
なく，第三者による対話分析というより

客観的な研究法を用いて，「対話の場」
の設計を行う熟練者の技を明らかにし
た点。  

そのインパクトは，本課題に取り組むにあ
たり，臨床心理学と情報学（情報科学・認知
科学）の協働的アプローチを採用したことに
ある。これまで臨床心理学における対話研究
の必要性が，実証性という観点から指摘され
ながらも，その試みは殆ど行われてこなかっ
た(Bavelas,1992)。情報学が備える精緻な記
述・予測を可能にする方法論の導入は，従来
明らかにされてこなかった，熟練者の「対話
の場」の設計に関わる対話の性質を明らかに
した。具体的には，従来熟練者の技は，その
経験やセンスといった資質に帰属されてき
たが，「対話の場」の設計に携わる熟練者の
対話を仔細に分析することによって，初心者
とは区別される特有のコミュニケーション･
パターンが立ち現れてくることを確認した。
これにより，熟練者が実際どのように「対話
の場」を設計しているのかということが可視
化され，そのための方法論が体系化されるこ
とになる。このことは，熟練者の「対話の場」
の設計の技を，「対話の行い方」という学習
者がより習得可能なかたちで知識提供する
ことで，学習者同士による「相互学習」の質
の安定化や，学習者自身で研鑽を積める機会
の増大を可能にする。また，本研究の知見は，
臨床心理学領域のみならず，教育や医療等そ
の他領域における，指導者が不在の学習者同
士の勉強会や研修会という「相互学習」一般
のあり方にも示唆を与え得るだろう。以上に
ついては，５．主な発表論文等の他，テキサ
ス大学オースチン校言語人類学講座のセミ
ナーを通じて公開された(2008年 11月17日)。 

 
今後の展望 
本研究では，セラピストの相互学習を推進，

活性化させるモデルを設計し，その効果を確
認した。これは，面接という対話の実践と研
究の往還の中で，学習者が実用できる知識を
見出し，共有するというものであり，これま
での分析から，セラピストとクライアントの
あいだに様々なレベルでの齟齬が生起する
ことを明らかにしつつある。ここで齟齬とは，
たとえば，セラピストはクライアントを勇気
づけたつもりでも(介入意図)，クライアント
はそう受け止めていないといった，すれ違い
をさす。本研究では，この齟齬が面接のなか
で解消されることと，面接が成功することが
相関している可能性を，発話と身振りの量的
分析と質的分析から示唆してきた。 
その一方で，セラピストとクライアントの

あいだの齟齬が臨床心理面接のなかでどの
ように生起し，解消するのかについては，未
だよく分かっていない。これまで，こうした
セラピスト-クライアント間の齟齬について，



その原因を，セラピストの態度や習熟(丹
治・橋本・安藤・東・小川,2008)，クライア
ントの能力や病態水準(Mazza, De Risio, 
Tozzini, Roncone,& Casacchia， 2003)など
の個人的な要因に帰属する研究例は存在す
る。しかし，現在まで国内外を見渡しても，
齟齬を個人間の現象と捉え，セラピストとク
ライアントの対話においてどのように生起
し，解消されるのかについて，特に「お互い
の発話をどのように聴き，聴かれているの
か」という相互作用過程を，聴覚・音声学的
な観点から，明らかにする研究は例を見ない。  

以上を踏まえ，今後の展望として，臨床心
理面接における対話で，セラピストやクライ
アントが「どのように話し(発話)，振舞って
(身振り)いるのか」という本研究の着眼点に
加え，「お互いの発話をどのように聴き，聴
かれているのか」ということが，なぜ齟齬が
生起するのかということに深く関わってい
るのではないかと考えている。具体的には，
お互いの発話をうまく聴いたり，聴かれたり
できていないことによるのではないか，これ
は，発話における文字系列（言語情報）のみ
ならず，話者の感情やかまえなどを伝達する
役割を持つ音声中のパラ言語情報（たとえば，
声の高さの変化等の韻律情報)とうなずきの
関連性（たとえば，タイミング）に示される
のではないか，だとすれば，齟齬の解消のた
めの操作可能な要件を明らかにしうると考
えている。  
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