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研究成果の概要（和文）： 
本研究は、スタディ・スキルズを、思考のスキル、表現スキル、自己評価のスキルと定義し、

大学の初年次学生を対象とした議論を用いた授業、PBL テュートリアル（Problem-based 
Leaning tutorial，以下 PBL テュートリアル）の過程で、どのようにスタディ・スキルズを
習得するか、また、その過程のテュータの役割を明らかにすることを目的にした実証研究であ
る。結果、スタディ・スキルズは、以下の 3段階を経て段階的に習得されることを明らかにし
た。１）新たな学習方法に戸惑いつつ大学でのスキルを知る段階。２）スキルを使って議論し、
スキルを自己評価し、スキルの効果を体験する段階 ３）学生自ら議論内容が吟味でき、議論
内容の再構築ができ、スキル習得の成果と課題が評価できる段階。この過程におけるテュータ
の役割は、初期の段階で学生の外化を支援し思考、表現スキルの足場づくりを行い、スキルの
自己評価の吟味を支援することであった。 
 
研究成果の概要（英文）：The purpose of the study was two-fold: a) to describe the tutor’s 
role in the initial discussion in the PBL tutorial for the first year university students; 
and b) to identify the tutor’s role. The findings of the study showed that the tutor 
monitored students’ behaviors to ask further questions to enhance students’ reflective 
thinking, to encourage students’ expressive abilities, and to act as a model to 
demonstrate the evidence of  critical thinking by participating in the discussions 
throughout the sessions. 
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１．研究開始当初の背景 

PBLテュートリアルは、医療専門職者の実

践能力を高める方法として開発された教育

方法であり、海外及び日本の医療系大学で

用いられている方法である。この教育方法

は、少人数のグループに教員がテュータと

して付き、提示された状況（課題）を手掛

かりに、それぞれが問題を発見し、自己学

習を基に、議論しつつ問題解決を図る学習

方法である。議論過程は、思考を外化させ、

他者の思考と比較する、関連づけて問題を

発見する、問題を追及し明らかにして説明

し、内容を吟味してグループメンバーで合

意できる考え方を探る過程である。丸野（2

001）は、この他者と議論する過程において

様々な能力が鍛えられるとしている。しか

し、PBLテュートリアルの研究は、教育実践

報告、評価表、質問紙を用いた学生の学習

傾向や教育効果、 従来型の教育と比較した

研究、つまり結果としての能力を明らかに

しようとする研究が多くを占めている。そ

の中で、学習成果はテュータとの関連が大

きいと報告されている。しかし、PBLテュー

トリアルで得られる学習能力が、どのよう

に習得されるのか、習得過程に注目した研

究は見当たらない。また議論過程における

学生の能力習得に関わるテュータの介入に

ついては明らかにされていない。 

本学では、専門領域の実践能力の一つで

ある問題解決能力を身につける方法として

PBLテュートリアルを導入した。そのため、

専門PBLテュートリアル前に、初年次学生全

員が、読む、書く、考える、議論する、ま

とめるといった具体的な議論の場を通して、

スタディ・スキルズを習得することを目的

に、PBLテュートリアルを行っている。 

 本研究は、この初年次のPBLテュートリア

ルの実践を対象に、学生のスタディ・スキ

ルズ習得過程、また習得過程とテュータの

介入との関係を明らかにすることを目的に

行った。 

 

２．研究の目的 

１）PBＬテュートリアルにおける学生のス

タディ・スキルズ習得過程を明らかにする。 

２）PBLテュートリアル教育の初期段階の学

習過程を進めるテュータの介入の技術を明

らかにする。 

 

３．研究方法 

 本研究は、学習技術研究会（2006）の定

義を参考に、スタディ・スキルズを、聴く、

考える、整理する、まとめるといった「思

考のスキル」、伝える、書くといった「表現

のスキル」、行動を客観的に振り返り課題を

発見する「自己評価のスキル」と定義した。

また、PBLテュートリアルの議論過程は、学

習者の現在の認識や学習方法が表現されて

しまう場（丸野他 1996）ととらえた。また、

学生の議論場面で表現される発話に注目し、

発話のトランザクション（Berkowitz 1983）

の変化に注目し、議論の質的分析を行った。 

方法は、準実験と授業実践の観察の2つの

方法をとった。 

１）準実験：テュータあり議論とテュータ

なし議論の、議論過程、発話の違いを明ら

かにする。2グループを対象に、1課題3回（1

回90分）の議論を2課題行い、グループそれ

ぞれにテュータあり議論と、テュータなし

議論を体験させ、議論中の発話の比較から

テュータあり議論の特徴を見出す。 

２）授業実践の議論観察：学生から承諾が

得られたグループを対象に、授業の全議論
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過程の発話とスタディ・スキルズを観察し、

授業終了後学生にインタビューを行う。 

３）データ収集： 

①準実験、授業実践は同様にPBLテュートリ

アル全過程をVTR、録音により映像と会話を

記録する。②ホワイトボードの記録から学

習過程や学習内容を抽出する。③VTRによる

映像記録と会話記録を逐語記録に起こす。

④授業終了後、学生に議論場面の想起を促

し、議論中の思考について半構成インタビ

ューを実施する。⑤インタビュー記録は、

すべて逐語記録に起こす。 

４）分析方法 

収集できた全グループの議論中の発話を

テキスト化し、Berkowitz（1983）のトラン

ザクション分析（以後TD分析とする）を行

う。TD分析とは、議論中に発せられる発話

を「表明的トランザクション」たとえば説

明、質問、確認、同意といった単に表象す

る論述と、「操作的トランザクション」たと

えば反論、対抗視点の提示、矛盾の指摘、

問題の指摘、精緻化、統合、探求的発問と

いった思考活動についての論述といった発

話の質に注目して、議論の発話を分析する

ことである。Berkowitzは、議論中のTDと学

生の思考の段階を比較した結果、議論中に

操作的トランザクションを用いて議論した

学生は、議論前より思考の段階が高まった

ことを明らかにした。本研究は、この議論

中の発話に注目し、トランザクション分析

に、「議論の進行」を加えてコーディング表

を作成し、全過程の発話を分類した。さら

に、全議論の映像からスタディ・スキルズ

の変化を課題ごとに観察し、授業終了後の

学生のインタビューデータを重ね、スタデ

ィ・スキルズの習得過程を明らかにする。

分析データの妥当性について、専門的知識

提供をうける。 

 

４．結果・考察 

１）準実験 

 初年次の学生2グループ11名をABグルー

プに分け、2課題について議論した。課題1

でテュータがついて議論をしたAグループ

は、課題2ではテュータなしの議論とし、課

題1でテュータなし議論を体験したBは、課

題2ではテュータがついて議論とした。テュ

ータは同一のテュータとした。 

結果、課題 1、課題 2 のテュータあり、テ

ュータなしの全 12 場面の議論中の発話数

3,152 発話内訳を Table１に示した。さらに

グループごとの学生の発話についてテュー

タありの場合とテュータなしの場合の発話

数を比較し図 1 に示した。 

図 1を見ると、テュータなしの議論は、テ

ュータありの議論の発話数と比較すると、2

倍から 3 倍と多い。次に議論の回数と発話内

容数の変化を図 2、図 3 に示した。発話内容

数の変化について A、B グループともにテュ

ータあり議論では「操作的トランザクショ

ン」がみられるが、テュータなし議論では「表

明的トランザクション」のみの議論である。

この「操作的トランザクション」に注目して

みると、課題 1 では 1 回目テュータ 19 に対

して学生１であったが、2 回目テュータ 19、

学生 24、3 回目テュータ 25、学生 13 であっ

た。B グループにおいても１回目テュータ 11

に対して学生 1、2回目テュータ 13、学生 8、

3 回目テュータ 6、学生 46 であった。テュー

タの「操作的トランザクション」は 3回を通

して大きな変化は見られない。このことは、

学生は、第 1 回からテュータの「操作的トラ

ンザクション」を繰り返し投げかけられてい

たことを示している。一方、学生は 2回目以
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降に「操作的トランザクション」を発してい

る。これは、テュータの「操作的トランザク

ション」の介入を受けた後に「操作的トラン

ザクション」の発話ができるようになったと

推測できる。しかし、課題 1 で「操作的トラ

ンザクション」を発した議論ができるように

なった A グループは、課題 2 のテュータなし

議論では「操作的トランザクション」がほと

んど出現しなかった。この結果は、議論にお

ける「操作的トランザクション」の習得は、

テュータの介入の影響によることを示唆し

ている。また、テュータなしのグループでは

「操作的トランザクション」の発話がほとん

ど見られない。以上の結果は、初年次の学生

同士の議論の過程で、自然に「操作的トラン

ザクション」を習得できるものではないこと

がわかる。 

 

２）授業 PBL テュートリアル議論過程の分析 

平成 19 年～21 年の授業で行った PBL テュ

ートリアル（55 グループ／年）グループのう

ち、承諾が得られ議論の過程を収集すること

ができたのは 6 グループであった。このデー

タを基に、グループごとに 3 クール（9 回～

10 回）の議論の流れと発話のトランザクショ

ン、議論過程のスタディ・スキルズの変化を

分析した。 

本研究では、発話分析の他に、グループの

議論の質を比較する方法として、ジョンソン

＆ジョンソン（2001）および、Chan（2000）

らの、成果が得られる議論は、議論に参加し

た学生が、議論内容が再構築、再概念化され

るかどうかであるとしている。Chan は議論す

れば成果が上がるわけではなく、議論しても

議論内容を再構築できない場合もあるとし

ている。これらの研究を参考に、グループの

議論の質を明らかにする方法として、議論中

の再構築、再概念化つまり、学生一人ひとり

が議論内容を自分のことばを使って説明し

ているか、および学生レポートから議論内容

が再構築されているかを観察した。 

6 グループの議論データ、インタビューデ

ータから、議論内容を「再概念化」している

グループと、レポート、インタビューにおい

て議論された項目のみで、議論内容が再構築

されないグループとに分かれた。それぞれの

グループの議論内容を見てみると、再構築で

きていたグループは、議論中、学生が「操作

的トランザクション」を用いていたグループ

であった。一方、議論内容が再構築されない

グループは、「表明的トランザクション」の

みの議論であった。 

ここでは、全グループの議論の過程の観察

から再概念化できたグループ１の過程を例

にスタディ・スキルズの習得の過程を示す。 

 議論内容について、レポートおよびイン

タビューで再構成できたグループ１の3ク

ール9回分の議論の発話数を図4に示した。

また、各議論における発話内容の分析を図5

に示した。 

学生の発話内容を見ると、1回目、2回目

の議論は「表明的トランザクション」であ

る。しかし、3回目より「議論の進行」、「操

作的トランザクション」が見られ、徐々に

「操作的トランザクション」を用いた議論

になっていることがわかる。一方、テュー

タの発言は、1クールの1回目、2回目に「表

明的トランザクション」「操作的トランザク

ション」、「議論の進行」の介入が多く見ら

れる。しかし、徐々に発言の回数が減り、2

クール目に入った5回以降は、「操作的トラ

ンザクション」の介入はほとんど見られて

いない。この発話内容分析から、学生は、

徐々に「操作的トランザクション」を用い

た主体的な議論ができるようになっている
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ことがわかる。 

次に、学生の全議論中のスタディ・スキル

ズの観察とインタビューデータを合わせ、ク

ール毎のスタディ・スキルズの変化を習得の

段階とらえ、得られた行動と思考のデータを

ネーミングした。この 1 例を図 6 に示した。

さらに議論の再構築、再概念化できたグルー

プ間に共通して抽出された習得の過程を図 7

に示した。 

スタディ・スキルズの習得段階として、ま

ず、観察された行動は「下を向いて議論に参

加できない」状況である。その状況について

学生は、「何をやっているのかわからない。話

したいこと、意見があっても、発言するのが

はずかしい。わからないと発言できない。」と

振り返っている。これは、議論の初期は「議

論の仕方がわからず何を発言していいかわか

らず発言できない」ことがわかる。この時期

にテュータの指示、テュータの問いかけとい

ったテュータの介入で、「先生が指してくれる

と発言しやすい」、「先生の質問を聞いている

うちに、求められていることがわかってくる」

「情報センターに行くことができた。」「参考

文献を探すことができた。」「インターネット

で検索した。」「他の人の意見が聞きたくなっ

た。」 「（議論の）流れがつかめるようになっ

た。 」と自己のスキルを自己評価している。

このように、1 クールでは【議論の仕方がわ

からず何を発言していいかわからず発言でき

ない】状況から【テュータの介入から何を発

言し、どう行動するか理解し行動する】とい

った初期段階のスタディ・スキルズについて

の認識と行動が明らかになった。この初期の

段階を、＜新新新新たなたなたなたな学習方法学習方法学習方法学習方法にににに戸惑戸惑戸惑戸惑いつついつついつついつつ大学大学大学大学

でのスタディ・スキルズをでのスタディ・スキルズをでのスタディ・スキルズをでのスタディ・スキルズを知知知知るるるる段階段階段階段階＞とした。

次に第 2 クールになると【授業の流れがつか

め、自己学習してきたことを発表出来るよう

になる】から【議論の中で問いを表現し、問

を解決するための自己学習や議論ができ、そ

の方法を自己評価する】というように＜スタスタスタスタ

ディ・スキルズをディ・スキルズをディ・スキルズをディ・スキルズを使使使使ってってってって議論議論議論議論しししし、、、、自己評価自己評価自己評価自己評価すすすす

ることでスタディ・スキルズのることでスタディ・スキルズのることでスタディ・スキルズのることでスタディ・スキルズの効果効果効果効果をををを体験体験体験体験すすすす

るるるる段階段階段階段階＞に至る。第 3 クールになると【仮説

をたて、自己学習してきたことを発表できる

ようになる。資料の内容について比較検討の

議論ができる】。さらに【議論を主体的に進め、

議論の焦点化もできるようになる。提示され

た資料も吟味できるようになったことを自己

評価する】＜スタディ・スキルズスタディ・スキルズスタディ・スキルズスタディ・スキルズ習得習得習得習得のののの成果成果成果成果

とスキルのとスキルのとスキルのとスキルの課題課題課題課題がががが評価評価評価評価できるできるできるできる段階段階段階段階＞に至った。 

    以上の結果から、学生のスタディ・スキル

ズの習得は、段階を追って習得したスタデ

ィ・スキルズを使い、自己評価しつつ習得さ

れていくことが明らかとなった。 

これまで PBLテュートリアルは医学教育で、

状況に適用できる能力育成の方法として用

いられてきた。また、最近の医学教育では、

この教育方法の優位性及び根拠は、脳科学・

認知科学によって次の様に説明している。

PBL テュートリアルといったアクティブ・ラ

ーニングは、講義型の授業と違い、学生が学

習の過程で多様な思考を動員する可能性が

ある点について説明し、能動的に知識を習得

するようになると説明している（ウッズ 2001,

吉田他 2004）。しかし、学生の学習過程と能

力習得過程の関係について、また、能力習得

過程を支援するテュータの役割についての

説明は見られない。 

このスタディ・スキルの習得過程について

は、教育学の分野で様々な研究がされている。

たとえば、Brown & Palincsar（1991）は、

小学生を対象にした相互教授法を用いた授
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業、相互教授とは生徒たちがお互い質問を出

しながら本の記述内容を読み取って、理解で

きたことを他者に説明する方法であるが、こ

の方法を用いて、生徒の読みのスキルの習得

について調査した。Brown らは、生徒たち

が自発的に学習を統制し自分達で行うよう

になるのに 10 回のセッショが必要であった

と述べている。また、上記の研究結果から、

生徒が読みのスキルを習得するための教員

の役割を 4つ上げている。第 1に教員がモデ

ルになってスキルを生徒に示すモデルリン

グが最良の方法であること、第 2 にスキルと

して使われる文脈の中で必要な方法を結合

し、方法を関連づけて教えること、第 3 に教

授方法のインフォームドつまり、なぜこのス

キルが役に立つのかを気づかせること、第 4

に個人の能力に見合ったフィードバック、ね

ばり強い励ましと指導が必要であり、活動的

なモデル提示者である割合を減らしてやが

て背景に消えると生徒たちは自発的に学習

を統制し自分たちで行うようになる、として

いる。 

本研究の結果、大学生を対象にした PBL テ

ュートリアルの過程においても Brown らの

研究と同様に、初期段階に、テュータが「操

作的トランザクション」、「表明的トランザク

ション」、「議論の進行」の介入をした後、徐々

にテュータの介入が減少し、学生が主体的に

「操作的トランザクション」を発して「議論

の進行」を進めた。この初期のテュータの介

入は、学生の発言から議論を行っていくため

の「足場づくり」であったと言える。議論の

「足場づくり」の介入後に学生の発言が増え、

「議論の進行」、「操作的トランザクション」、

「表明的トランザクション」を織り交ぜなが

ら議論するようになっている。これは学生が

主体的に発言し、主体的に議論を運営できる

ようになったことを示している。一方、議論

内容が再構築されなかったグループの発話

データを見ると、第 3クールにおいてもまだ

教員が進行の指示、課題の提示を繰り返して

いたことがわかった。テュータが議論進行の

指示、課題の指示を出し続けることで、学生

は議論進行を教員に任せ、課題について調べ

た結果のみを発表し、スキル習得がなされな

い結果となった。 

上記のように、学生のスタディ・スキルズ

習得には、初期のテュータの関わりが重要で

ある。Brown らの研究においても、集中し

て長期間行われる生徒と教員の相互作用が

その成功にとって決定的に重要であること

が示されている。 

今まで、PBL テュートリアルの成果の研究

において、テュータの介入が議論の成果に重

要であると述べている研究は多いが、テュー

タの介入と学生のスキルの変化に迫った研

究みられなかった。本研究は学生のスタデ

ィ・スキルズ習得は、スキルを使う文脈の中

で、それぞれのスキルを相互に連動させて使

用することを繰り返すことで、段階的に身に

つけていくことを明らかにした。 

 スキル習得の期間、訓練の回数について、

先の Brown らの研究では、生徒が教員の手

を借りず読解力のスキルを使って読み取り

の 9 割に正解が達するまでに 10 回の補助つ

き授業がなされていた。つまり、習得までの

時間と繰り返しの訓練が必要であることが

わかる。 

成果の見られた議論では、学生は以下のよ

うな行動と思考の繰り返しであったと考え

る。まず、思考を外化し他者の発言と自己の

関連をつける（経験に基づいた理論構築）、
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次に議論内容を再構築し他者の発言内容を

吟味する（活発な主張と詳細な説明）、さら

に議論内容を吟味する視点獲得の正確さ（他

者の情報の吟味と論拠の結合）、この思考の

表現として「操作的トランザクション」つま

り反論、対抗視点の提示、矛盾の指摘、問題

の指摘、精緻化、統合、探求的発問といった

思考活動についての発話が表出されるとい

える。つまり、議論中に「操作的トランザク

ション」を発して議論できるようになること

はスタディ・スキルズ習得の大きな指標とな

る。 

 また本研究は、「操作的トランザクショ

ン」を獲得し、それを使って議論できるス

タディ・スキルズ 習得には教員の役割が重

要であることを実証的に明らかにした。 

 本報告では、学生がどのように「操作的

トランザクション」の議論を展開し、議論

内容を再構築するか議論場面の微視的相互

作用分析は紙面の都合上省略した。 
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Table１  Numbers of statements for each category 

L

S 

 GR   D

T 

 

   Analytic categories of statements 

Numbers (%) 

Progress  RT  OT  Total 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

  

 

A 

With a 

tutor 

  

1 

 Students   29 (59)  256(84)  1(5)  286(76.3) 

Tutor  20(41)  50(16)  19(95)       89(23.7)  

Subtotal  49(100)  306(100)  20(100)  375(100) 

 

2 

 Students   12(75)  176(89.8)  24(55.8)  212(83.1) 

Tutor  4(25)  20(10.2)  19(44.2)  43(16.9) 

Subtotal  16(100)  196(100)  43(100)  255(100) 

 

3 

 Students   15(88.2)  209(93.7)  13(34.2)  237(85) 

Tutor   2(11.8)  15(6.7)  25(65.9)  42(15) 

Subtotal  17(100)  223(100)  38(100)  278(100) 

B 

With-

out a 

tutor 

 1  Students  49  408  0  457 

2  Students  104  631  3  738 

3  Students  17  49  8  515 

 

 

 

 

2 

 A 

With-

out a 

tutor 

 1  Students  40  440  0  480 

2  Students  26  440  2  468 

3  Students  26  434  4  464 

 

 

 

B 

With a 

tutor 

  

1 

 Students   15(53.5)  207(83.5)  1(8.3)  223(77.4) 

Tutor  13(46.4)  41(16.5)  11(91.7)  65(22.6) 

Subtotal  28(100)  248(100)  12(100)  288(100) 

 

2 

 Students   17(60.7)  467(93.8)   8(38.1)  492(89.9) 

Tutor  11(39.3)  31(6.2)  13(61.9)  55(10.1) 

Subtotal  28(100)  498(100)      21(100)  547(100) 

 

3 

 Students   35(81.4)  378(37.7)     46(88.5)  459(87.3) 

Tutor  8(18.6)  53(12.3)  6(11.5)  67(12.7) 

Subtotal  43(100)  431(100)  52(100)  526(100) 

LS: Learning Subject number, GR: Group and with/without a tutor, DT: Discussion Term number, RT: Representative 

Transaction, OT: Operational Transaction 
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図 6 行動と思考のデータのネーミングの一例 

図７ スタディ･スキルズ習得の過程 
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