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研究成果の概要（和文）：本研究では、名古屋方言の韻律構造（リズム・アクセント・イントネ

ーションの構造）を明らかにすることを目標とし、一般言語学的観点からの調査および分析を

行った。その結果として、アクセントおよびピッチに、種々の音韻構造が関与することを明ら

かにした。また、フィールドワーク調査による名古屋方言の録音の作業を通して、方言音声の

記録という性格を持たせることを目標とした。 
 
研究成果の概要（英文）：This study analyzed prosodic structures of Nagoya dialect from  
linguistic point of view and reported that phonological structures affect pitch patterns of 
the language. And by recording accent and intonation patterns that native speakers of 
Nagoya dialect pronounce, it plays role of archives of the dialect. 
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１．研究開始当初の背景 
(1) 名古屋方言は、東京方言や大阪、鹿児島
方言等の諸方言、さらには英語などの言語に
比べて、相対的に研究が質・量ともにけっし
て豊富ではない。また、伝統的な名古屋方言
を話す話者も、質・量ともに徐々に変化して
きている。とくに、上記を除く多くの方言や
言語と同様に、伝統的な方言話者が徐々に減
少しており、近い将来、この方言を特徴づけ

る代表的な型が消えていくという危機に直
面しているといえる。 
 
(2) さらに、言語研究一般との関係から見れ
ば、音声部門の一つである韻律（プロソディ
ー）に焦点を当てた研究もそれほど多くない。
その一方で、東京方言や英語をはじめとする
諸言語においては、近年、理論・記述両面に
おいて、韻律研究は大きな成果が上がってい

研究種目：若手研究(B) 

研究期間：2007～2009  

課題番号：19720108 

研究課題名（和文） 名古屋方言におけるプロソディーと世代差に関する対照言語学的研究 

                     

研究課題名（英文） A Cross Linguistic Study on Prosody in Nagoya Japanese 

 

研究代表者 田中 真一（TANAKA SHIN’ICHI） 

神戸女学院大学・文学部・准教授 

研究者番号：10331034 

 



るという現状がある。 
 
 
２．研究の目的 
(1) 本研究は、相対的に研究の少ないと思わ
れる名古屋方言に焦点を当て、プロソディー
（とくにアクセントとイントネーション）の
記録を行い、それと同時に、東京方言および
一般言語学的知見からの検討を加えた上で、
同方言の個別性と他言語・方言との共通性を
見いだすことを目的とする。具体的には、こ
れまで諸言語の分析で確認されてきた知見
から名古屋方言をとらえなすことによって、
この方言に新たな光を当てるとともに、同方
言の特徴と諸言語との間に見られる共通性
を見出す。 
 
(2) それと同時に、名古屋方言の分析から得
られた知見をもとに、一般言語理論への貢献
できる事象・現象を見出すことを、もう一つ
の目標とする。 
 
 
３．研究の方法 
(1) フィールドワーク調査、音声録音を通し
ての方言音声記録、および、データ解釈に関
する音声学・音韻論的分析を行い、名古屋方
言の理論・記述両面での一般化を試みる。定
期的に名古屋市内でフィールドワーク調査
を行い、同方言を話す話者を世代差に注意し
ながら、アクセントやイントネーション等に
着目して、携帯用のデジタル録音機器を用い
ることによって音声の録音を行う。それをメ
モリーカード等の媒体を通してパソコンに
取り込み、音響分析ソフトにかけることによ
って、ピッチの動態やパタンを観察する。そ
れらの作業を通して、名古屋方言のアクセン
トおよびイントネーションに関する型を抽
出する。上記のような一連の作業を通して、
同方言の分析を行う。 
 
(2) アクセントやイントネーションについ
て書かれた他方言、他言語における知見を整
理することを通して、名古屋方言との比較・
対象を行う。 
 
 
４．研究成果 
(1) 上記のような手順を経ることにより、以
下のことが明らかになった。 

まず、語の音節配列がアクセント型の決定
に関与することが分かった。 

名古屋方言は「いいいいちご」（苺）や「いちちちちご」
（一語）などのような「語頭１・２モーラの
位置にアクセント核を持つ単語以外は、第２
モーラの種類によって型が異なることが知
られている（太字部分はアクセントのある位

置、さらには高ピッチを表している）。具体
的には、第２モーラが「よこはま」（横浜）
などのように自立モーラの場合、語頭２モー
ラは「よこはまはまはまはま」のように、「低低」の連続
で、第３モーラからピッチの上昇が見られる
のに対し、第２モーラが「とうきょうとうきょうとうきょうとうきょう」（東
京）などのように特殊モーラの場合は、「高
高」の連続となることが知られている。東京
方言と比べると、前者（第２モーラが自立モ
ーラである単語）におけるピッチ上昇が 1 モ
ーラ分後にずれるのに対し、後者（第２モー
ラが特殊モーラである単語）は同じパタンを
示すということになる。 

これに対し、本研究では「ごたんだ」（五
反田）などのように、語頭３モーラ目が特殊
モーラの場合、「ごたんだんだんだんだ」のような「低低
高」ではなく、しばしば「ごたんだたんだたんだたんだ」のよう
に「低高高」となることを示し、それが音節
という概念と関係すると解釈した。具体的に
は、多くの言語や方言と同じように、特殊モ
ーラを含む重音節（Heavy syllable）が高ピ
ッチを引き付ける（上記の例では、第３モー
ラの特殊モーラにより、それを含む音節全体
が高いピッチを引きつける）ことが、じっさ
いのデータにより分かった。 

そして、とくに若年話者においてこのよう
な、音節構造に依拠した反応が高い割合で見
られることが分かった（これに対し、後年話
者は、相対的に前者、すなわち、「ごたんだんだんだんだ」
のような、モーラにもとづく反応を示しやす
いことが分かった）。 

 
(2) また、第２モーラが促音の場合、東京方
言に関する指摘（田中 2007，2008）と同様、
撥音や長音等の他の特殊モーラとは異なり、
「がっこうこうこうこう」（学校）などの例のように「低
低高」というピッチ・パタンを示しやすいこ
とが分かった。これは、促音を含む音節が重
さを担いにくいためで、(1)で見た「よこはははは
まままま」の初頭音節「よ」と同様、軽音節として
ふるまうことを示唆しており、このような意
味において、名古屋方言においても、当為強
方言と同様、促音の音声学的・音韻的な特殊
性が確認された。 
 
(3) 名古屋方言のアクセント型は、(1)の例
で見たように、第２モーラが特殊モーラの場
合は、「しんぶんしんぶんしんぶんしんぶん」（新聞）などのように、東
京方言と同じ「高高」のピッチ型を取り、反
対に、そこ（第２モーラ）が自立モーラの場
合は、今度は大阪方言との間に部分的にでは
あるは共通性が見られる（たとえば、「スト
ラララライク」（ストライク）などのような例のピ
ッチ・パタンが、これに相当し、両者は同じ
方を持つ）。 
 しかしながら、名古屋方言において、東京
方言や大阪方言と同じ型を取る単語であっ



ても、その音調が大きく異なり、とくに上昇
のピッチの幅が名古屋方言において相対的
に大きくなっており、それがこの方言を少な
からず特徴づけているということが分かっ
た。 
 
(4) 名古屋方言については、従来から、とく
に疑問詞疑問文のイントネーションの特徴
が指摘されており、とくに、疑問詞（いつつつつ、
だれれれれ、なにににに、どここここ、どれれれれ）の持つアクセント
型、すなわち、「低高」の特徴により、そこ
から始まる文の初頭が低いピッチで始まる
と同時に、文末も下降音調を示すことが知ら
れている。 

本研究の調査ではそれに加え、疑問詞第２
モーラが特殊モーラである「どどどどうううう」「ななななんんんん」
などの場合は高いピッチで始まり、それが先
述の(1)とまったく同様のパタンであること
が分かった。 
 
(5) 名古屋方言は中立文であっても、他方言
よりもピッチの幅が広く、それがしばしば他
方言話者にとっては卓立発話のように聞こ
えることが分かった。したがって、それと同
時に、卓立された部分はさらにピッチ幅が大
きくなり、他方言話者にはしばしばその程度
が過剰に聞こえ、それが時として、非難・不
満というマイナスの情報のように聞こえる
ことが分かった。 
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