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研究成果の概要： 

 意図（特に殺意）および「合理的疑い」に関する、裁判員のしろうと理論について検討した。

その結果、殺意の認定については、裁判員に独特の判断傾向があること、評議において、裁判

官側が裁判員役の役割を提示せずに、裁判員側の主張を先に聞いた場合も、裁判官側が先に、

定義等をしない場合も裁判員が納得する程度には違いがないことが示唆された。このことは、

裁判員評議の運営において示唆を与えるとともに、学術的にも、市民の判断の特徴を考える上

で有用であると考えられる。 
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１．研究開始当初の背景 
 2009 年 5 月から裁判員裁判が実施される。し
かし、(１)日本の裁判員が，裁判で用いられる諸
概念についてどのような「しろうと理論」を持って
いるのか，実証的な研究が行われていない。ま
た、(２)裁判官と裁判員の判断基準のすり合わ
せ時期や方法とその効果について実証的研究
は行われていない。 
 
２．研究の目的 
 (１) 意図（特に殺意）および「合理的疑い」に

関する、裁判員のしろうと理論について検討す
る。 
(２)裁判官と異なった場合、どの時期にすりあわ
せるのがいいのかについて検討する。 
 
３．研究の方法 
(1)殺意に関するしろうと理論の検討 
実験参加者 法学部以外の学部の大学生11名 
募集方法 授業で呼びかけて日程を調整して、
4 人一組になるように設定して、参加を求めた。 
手続き 裁判員裁判ゲームの枠組みで、架空の
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シナリオに対して、模擬評議を行うように求めた。
その様子は許可を得た上で録画・録音された。 
ケースの内容 老人ホームを舞台とした、殺人
事件であり、いじめを受けていた老人が、いじめ
ていた老人に対してナイフで抵抗しようとして、
胸部にナイフを突き刺し、死亡させた事件である。
事実関係に争いはないが、検察側は、殺意があ
ったとして殺人罪の適用を主張し、弁護人側は、
殺意はなかったとして傷害致死罪の適用を求め
ている。 
分析 
 判断過程をボトムアップに拾い上げるために、
以下の分析を行った。第1に各セッションを文字
に起こした上で、発言ごとに断片化した。第 2 に、
判断過程を収集するために、単に事実をよみあ
げる発話、評議の進行に関する発話、相槌など
推察を含まないものを省いた。第 3に、残った断
片を意味的に類似したものをまとめて、ラベルを
付与した(小ラベル)。第 4 に、さらに類似したラ
ベルをまとめてラベル(中ラベル)を付与した。第
5 に、もう一度類似したラベルをまとめてラベル
(大ラベル)を付与した。 
 
（2）殺意に関するしろうと理論の比率の検討 
調査参加者 19歳から26歳の大学生105名(男
性 40 名：女性 63 名：不明 2 名)。評議体験の授
業の一貫として実施し、調査に協力する人のみ
アンケートの提出を求めた。 
手続き 裁判員裁判ゲーム(荒川, 印刷中)の枠
組みで、学生同士4人一組での評議を体験した
後、アンケートに参加した。 
裁判員裁判ゲームの事案と説示の内容 殺人
事件であり、殺意の有無を争う事案であった。裁
判官による説示の中で「罪のない人を罰すること
を避けるため、刑事裁判には『疑わしきは被告
人の利益に』という原則があります。この原則で
は、尐しでも『合理的な疑い』がある場合には、
被告人に有利なように判断することになっていま
す。」と説明していた。 
調査項目 Appendix 1 の 4 つの候補の中から
「疑わしきは被告人の利益に」という言葉の考え
方として正しいと思われるものを複数選択可で
選ぶよう求める項目、および Appendix 2 の 5 つ
の候補の中から「被告人には殺意がある」と判断
するものを複数回答可で選ぶよう求める項目か
らなっていた。 
 
(3)裁判官とのすりあわせ時期の検討 
実験参加者 6 組の評議体を形成した。各裁判
体は、裁判官役として法科大学院の卒業生 1名
と、裁判員役として、学部生・院生 4 名（法学部
の１・２回生を含む場合もあった）からなった。 
事案 事案は、未必的な殺意があるか傷害致死
であるかが争われている事案であった。なお、全
評議体で未必的な殺意が認められた。 
手続き それぞれ 3 評議体の裁判官を、次の２
つの評議方略のうち片方に割り当て、評議を進

めるように求めた。評議終了後、裁判員役に質
問紙への回答を求めた。 
しろうと先行条件：市民がもつと考えられる考え
方について事前に裁判官には伝え、法的な基
準をできるだけ提示せずに話を進めるように求
めた。ただし、なぜ「未必の故意」のようなものも
殺人として罰しなければならないのかについて
裁判員には最初に説明した。 
法律先行条件：しろうと理論には特に伝えず、最
初に法的な判断基準について提示して話を進
めるように求めた。 
質問紙 評決・評議・殺意の認定基準それぞれ
について満足度を 5 段階で回答するように求め、
またそれぞれについて、満足ではない点につい
て自由記述で回答するように求めた。 
 
４．研究成果 
(1)殺意に関するしろうと理論の検討 

Figure 1は、分析によって見いだされたラベ
ル間の概念的関係を示したものである。 

Figure 1 殺意認定に関する発話の概念的関係 
Figure 1 から、被告人の心理的、物語的に理

解しようという考え方(Figure 1 の左側)と物理的
な証拠から評価しようという考え方(Figure 1 の右
側)とがあること、そしてそのどちらに基づいて評
価して良いかが揺らぐことが伺われる。また、被
告人のストーリーの分析では、殺意の有無につ
いてなかなか結論づけられないために、(法的に
はどう解釈されるのかについての)法的判断につ
いて推測をたびたび行うことが伺われる。このよ
うな、ストーリーの生成は、陪審のストーリーモデ
ル 6)を支持するものである。 
殺意の有無の判断プロセスは、下記の 5 つの

プロセスを含む。第1に、「殺意」の認定には、被
告人のストーリー(事件の背景・被告人の目論
見・刺した心理的経緯)を理解することが必要だ
と考える。第2に、「殺意」の認定には、物理的な
証拠から判断することも必要だと考える。第 3 に、
殺意があった際にとる典型的行動が存在すると
考える。第 4 に、自分とは別の人格である可能
性を想定する必要があると考える。第 5 に、そも
そも事件は、被告人と被害者だけではなく、それ
らを取り巻く別の問題としても語りうる。 
 
（2）殺意に関するしろうと理論の比率の検討 

Figure 2は、それぞれの項目が「疑わしきは被
告人の利益に」の解釈として正しいと考えた人の
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数(色つき部分)を示したものである。第 4 項目の
「一般的な基準」とともに、第 2項目の「被告人の
発言や行為の中に意図がよく分からない場合」
に、疑わしきは被告人の利益が適用されるべき
だと考えている人が多いことが読み取れる。他方
で、どの項目も半分に満たず、「決定的な証拠
(「死ね」と叫びながら刺している)がない場合」に
は「疑わしきは被告人の利益に」を適用すべきと
考える人も全体の 1/5 近くいることが読み取れ
る。 
 このような回答のばらつきは、Figure 3 にしめし
た「殺意」についても同様の傾向がある。第 1 項
目のように確実な場合や、第3項目のように一般
的な事情に照らす場合がたしかに多いが、第 5
項目の「被告人には動機があり、実際に被害者
が死んでいる」という結果だけ見て殺意があると
判断する人もいた。 
このように、さまざまな解釈が存在することが

認められたことは、公判/評議の際に、法律家は、
これらの多様な解釈に対応した説明が求められ
ることを示している。 
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Figure 2 全回答者中各項目が「疑わしきは被告人の

利益」の解釈として正しいとした人の数(Appendix 1 参

照)  
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Figure 3 全回答者中「殺意」の解釈として正しいとし

た人の数(Appendix 2 参照)  
 

Appendix 1 「疑わしきは被告人の利益に」の項目 

１．被告人が殺意をもって殺害したという決定的な証拠(「死ね」と叫びなが

ら刺している)がない場合には、殺意を持っていなかった可能性があるの

で、「疑わしきは被告人の利益に」の観点から、被告人に殺意はないと考

える。 

２．被告人の発言や行為の中に意図がよく分からない点がある場合には、も

しかしたら事件が十分理解できていない可能性があるので、「疑わしきは

被告人の利益に」の観点から、被告人に殺意はないと考える。 

３．被告人の気持ちの流れをイメージして、もしかしたら殺意がない可能性

もイメージできた場合には、殺意を持っていなかった可能性があるので、

「疑わしきは被告人の利益に」の観点から、被告人に殺意はないと考え

る。 

４．被告人が殺意をもって殺害したと考える一般的な基準(凶器の危険さや

攻撃の強さなど)を満たす十分な証拠や事情がない場合には、殺意を持

っていなかった可能性があるので、「疑わしきは被告人の利益に」の観点

から、被告人に殺意はないと考える。 

Appendix 2 「殺意」解釈の項目 

１．被告人には動機があり、被告人本人が実際に「殺そう」と思っていたこと

が明らかである。 

２．被告人には動機があり、被告人の前後の言動や状況から、あなた自身

がそのような状況・言動なら殺意をもっているだろうと思える。 

３．被告人には動機があり、なおかつ、ほとんどすべての一般的な人(20 人

中 19 人)なら殺意がないと選ばないであろう凶器で、殺意がないと刺さな

いであろう身体の部位に、刺さらないであろう深さに刺している。(＝20 人

中 1 人は、その凶器や身体の部位や深さが危険だと考えないかもしれな

い。) 

４．被告人には動機があり、なおかつ、多くの一般的な人(20人中15人)なら

殺意がないと選ばないであろう凶器で、殺意がないと刺さないであろう身

体の部位に、刺さらないであろう深さに刺している。(＝20 人中 5人は、そ

の凶器や身体の部位や深さが危険だと考えないかもしれない。) 

５．凶器も刺さった部位や深さもそれほど危険ではないが、被告人には動機

があり、実際に被害者が死んでいる。 

 
(3)裁判官とのすりあわせ時期の検討 

Figure 4 は、殺意の認定基準に対する満足
度の平均値と標準偏差を示したものである。統
計的には差がないが、Figure 4 の平均値は、法
的判断先行条件のほうが高い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Figure 4 殺意の認定基準の満足度の平均値と
標準偏差 
 
 本研究の結果は、3 例の比較に過ぎないし、
「経験を積んだ裁判官であればもっとうまくでき
る」と考えることも可能である。しかし、本研究の
結果は、市民の意見をまずは聞くということが市
民の「しろうと理論」と法的判断の差異を強調し
てしまうリスクがある可能性を示す。逆に、最初
に法的判断基準を示すことは、市民の目線から
の意見を抑制している可能性もある。 
これらの点を検討するためにそれぞれ 2 ケー

スについて発話内容についても検討した。  
Table 1 は、それぞれの評議体の①評議時間、

②評議開始直後/評議終了時の殺意の有無に
対する裁判員の意見分布、および③それぞれ
の成員のターン取得回数を示したものである。 

 
Table 1 各評議体の評議時間および開始/終了時に

おける殺意の有無の数、およびターン取得の回数 

 
評議の全体的な進行順序 
専門家先行１群と素人先行Ⅳ群の話題の変遷
(Table 2・Table 5)、およびそれぞれの特徴的な
パターン(Table 3･Table 4･Table 6)を示す。なお、
【 】内は裁判員からの話題の提起を示す。 
  
Table2 専門家先行Ⅰ群の話題の変遷 

意見聴取→未必的殺意の説明→殺意の認定基
準の説明→凶器の種類についての確認と殺意
判断→凶器の用法の確認と殺意判断→傷の場

1

2

3

4

5

しろうと先行条件 法的判断先行条件

非常に納得している

まったく納得
していない

殺意有/殺意無/保留  

評議体 

 

評議時間 開始時 終了時 

ターン取得回数 

裁判官-A-B-C-D 

専門家先行Ⅰ班 45分 0/3/1 4/0/0 36-11- 6-12- 5 

専門家先行Ⅱ班 87分 2/1/1 3/1/0 74-18-10-22-37 

素人先行Ⅲ班 54分 4/0/0 4/0/0 75-12- 6- 7-44 

素人先行Ⅳ班 157分 2/1/1 2/2/0 137-63-89-34-20 

 



 

 

所と深さの確認と殺意判断→動機と前後の行動
の確認→動機の解説→動機と前後の行動から
の殺意判断→意見聴取(2 回目)→【呆然として
いたことの意味の確認】→【刃物の持ち方につ
いての議論】→【刃渡り以上に刺さっていること
についての議論】→【3 日間休んだことについて
の議論】→疑問点の提起(情報が尐ないので判
断できることが尐ない)→意見聴取(3 回目) 

 
Table3 専門家先行Ⅰ群の対話のパターン例
(抜粋) 

裁判官：えーっと。創傷というか、怪我、傷の場
所とか深さとかをお話しいただけますか。 
A：そうですね。うーんと、胸骨のすぐ左側をやや
上方に向けて、えーと、幅１．２センチ深さ１０セ
ンチで刺さっています。で、肋骨、の隙間をえぐ
って、刃先はほぼ心臓を貫通していました。って
いうことです。 
裁判官：それについて殺意は？殺意があったか
なかったかはどっちだと思いますか。 
A： 部分だけで見たら、心臓なんで、あったと思
います。 

 
Table 4 専門家先行Ⅱ群の対話のパターン例
(抜粋) 

裁判官: B さんはどう思われました？ 
B：うーん。今の話だけでは、殺意があったと言え
るかどうかは、断定できない 
裁判官：断定できないと。この、殺意はなかった
んじゃないかなと思う点はどういうところがありま
すかね。明確には言えないですか？ 
B：うーんというかですね。別の解釈が成り立ち得
るかなと思いまして。例えば、「なめるな」と言っ
た時に、「俺はこの先ナイフを引くつもりはない。
あなたが引きなさい」と言うと、警告して言ったと
解釈もできるし、(後略) 

 
Table 5 素人先行Ⅳ群の話題の変遷の前半 

殺意を議論する意義の説明→意見聴取→左足
の位置についての解釈について解説→傷害致
死の意味について解説→【殺意と殺人罪との関
係についての疑義】→ナイフの準備について→
事件の概要の確認→ナイフの形状と特徴につ
いての説明→【ナイフが深く刺さった理由につい
て意見】→【刺したときの冷静さについての確
認】→被害者からの要求の拒否とナイフとの関
係についての私見→目をつむって人を殺せる
かについての議論→情状酌量の可能性につい
ての議論→殺人罪の量刑についての説明→ナ
イフの方向についての議論→肉にナイフを刺す
ときにかかる力についての議論→ナイフを放し
た点についての議論→【パニックになって刺した
ことの意味】→将来不安の解釈についての議論
→ナイフを見せることと殺意の関係についての
議論 

 

Table 6 素人先行Ⅳ群の対話のバターン例(抜
粋) 

C：あの、殺意があったかどうかと聞かれたら、殺
意があったとはおもうんですけど。これを殺人罪
で問うかどうかと言われたら問いたくはないと言
いたいです。 
裁判官：そこが一つ難しいところでして。殺意を
認めちゃうと、殺人罪が適用されるんですね。た
だ、情状酌量っていうのがありまして。(後略) 
C：・・・そうなんですけど。殺人罪というよりは傷
害致死に近いんではないかなと思うんですけど、
そーやっぱり未必的な殺意っていうのはあった、
と思うんで。そのー殺意、があったってなると殺
人罪。 
裁判官：ということに。一応殺意があって人が死
んでれば、殺人罪という罪の名前、罪には問わ
なきゃいけない。 

 
 
専門家先行Ⅰ班では、殺意の認定基準を元に、
それぞれに関する資料を確認し、個々について
殺意を確認し、その集積として、専門家の文脈
に則って殺意があったと認めている。この方法は、
Ⅰ班では問題にはならなかったが、同じく専門
家先行でもⅡ班ではうまくいかず、Table 4 に示
した B さんとのやりとりが引き金となって、客観的
事実から蓋然的に結論を導き出す法的言語と、
物語的に他の可能性を想像する日常言語のほ
ころびが生じ、結果的に、後述する素人先行型
と同じ構造が顕在化している。 
Table 5に示した素人先行Ⅳ群は、基本的に最
初の意見聴取で出てきた論点をもとに評議を進
めているが、表6に示したような裁判官の裁量で
は調整不能な法的限界とのほころびが生じてい
る。 
本研究はわずか2事例ずつの検討であり、また
裁判官の評議の司会技術の仕方に依存する部
分も大きい。しかし、今回得られた結果は 2つの
言語をどちらかの文脈だけに単純に載せること
が困難であることを示す。2 つの異なる文脈の言
葉をどのように繋ぐのか、その方法が模索される
必要があると思われる。 
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