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研究成果の概要（和文）：本研究は米国における多数派言語（英語）話者と少数派言語（日本語）話者を対象
に、約50％ずつお互いの言語で教科学習を行う日英語双方向イマージョン教育(two-way immersion = TWI)に在
籍する児童の日本語の話す能力をインタビューにより測定した。さらに、多数派言語話者のみを対象とする日英
一方向イマージョン教育(one-way immersion = OWI)とTWIの児童の日英語の発音習得の比較研究も実施した。

研究成果の概要（英文）：The goal of this study is to conduct interviews to measure the speaking 
skills of both majority language (English) and minority language (Japanese) children in an 
English-Japanese two-way immersion program in the US, wherein 50% of the instruction is delivered in
 English and the remaining 50% in Japanese. Additionally, it aims to compare the pronunciation 
skills of children in the two-way immersion program with those in a one-way immersion program 
designed solely for majority language (English) children.

研究分野：応用言語学：第二言語習得、バイリンガル教育、内容言語統合学習、内容重視言語教育、音声習得

キーワード： 日英語双方向イマージョン教育　話す能力　外国語としての日本語学習　継承日本語教育　単音と促音
　Voice onset time (VOT)　One-way immersion　Two-way immersion
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研究成果の学術的意義や社会的意義
イマージョン教育は、1960年代にカナダで導入されて以来、北米でのヨーロッパ言語を中心とした成果について
多く報告されてきた。しかし、米国における日本語イマージョン教育の研究報告は非常に限られており、とくに
日英語双方向イマージョン教育の研究は皆無である。この意味で、本研究は米国におけるアジア言語のイマージ
ョン教育研究に大きな学術的貢献を成し遂げ、日本国内のバイリンガル教育の基盤研究にもなり社会的意義も大
きいと言える。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１（共通） 
 
１．研究開始当初の背景 
グローバル化に伴い早期外国語教育の重要性が唱えられ、海外でも小学校低学年から外国語を
課す国や地域も増えおり、その開始年齢が下がりつつあるのが事実である（Murphy, 2014）。しか
し、早期外国語教育の効果は様々であり、高度グローバル人材の育成の基礎になる外国語能力を
養成できる教育形態は限られている。その中でも、注目に値するのは、幼稚園または小学校低学
年から多数派言語以外で教科学習を行うバイリンガル教育の一つの形態であるイマージョン教
育はその効果が期待できる（Lindholm-Leary, & Genesee, 2014）。将来外国語で複雑な内容の課題
や仕事を処理できる発信能力、リタラシー能力、また他文化理解能力などの養成を目的としてい
るイマージョン教育は、基礎的なコミュニケーション能力（BICS）を超えて、教科学習に不可欠
とされている学習言語能力(CALP)を養成できるため、将来のグローバル人材の育成に大きく寄
与すると思われる。外国語学習の効果は開始年齢よりも、その質が重要であるために、少なくと
もカリキュラムの 50％以上を母語以外の言語で学習するイマージョン教育の効果検証を行うこ
とにより、各国で注目されている早期外国語教育の発展に寄与し、さらに早期外国語教育の基礎
データを提供することに意義があると思われる。 
 1960 年代にカナダで英語母語話者を対象に開始されたフランス語イマージョン教育また米国
でも盛んに実施されているスペイン語イマージョン教育については、１）第一言語と第二言語の
能力、２）第二言語での教科学習、３）文化受容能力などの観点から様々な研究が行われており、
その効果が報告されている。しかし、アメリカではアジア言語のイマージョン教育も実施されて
いるが、その研究が限られていて、とくに日本語イマージョン教育の検証はほとんど皆無に近い。
このような状況から本研究を開始するに至った。 
 
２．研究の目的 
本研究は米国におけるイマージョン教育（カリキュラムの少なくとの半分以上を外国語で教科
内容を指導する教育形態）で養成される外国語の「話す」能力を評価することを目的とする。多
数派言語話者のみに外国語学習と教科学習を提供する One-way Immersion（OWI：多数派言語話
者のみを対象とした外国語イマージョン教育）よりも、生徒同士のインプット、アウトプット、
インタラクションが多いと期待される Two-way immersion (TWI：多数派言語話者と少数派言語
話者をそれぞれ約半分ずつでクラスを構成し、お互いの言語で教科学習を行うバイリンガル・プ
ログラム)を研究対象とした。日本語と英語で教科学習を行う米国の公立小学校の TWI（日英語
双方向イマージョン・プログラム）に在籍している「継承日本語(Japanese as a heritage language: 
JHL)話者」と英語を母語とする「日本語(Japanese as a world/foreign language: JWL, JFL)学習者」
の話す能力と発音能力を測定した。 
 さらに、OWI と TWI プログラムのそれぞれに在籍する児童の日本語の発音能力を比較した。
対象とした OWI は 1、2 年生の時にカリキュラム全体の 90％程度を日本語で行うプログラムで
あったが、TWI は 1 年次からカリキュラムの 50％を日本語で実施していた。前述のように、TWI
では 50/50モデルでも、継承言語話者からのインプットがあり、学習言語での交流が盛んになる
と予想でき、どちらのプログラムのほうが発音習得により効果があるかを検証した。 
 
３．研究の方法 
(1) 話す能力の測定 
カリフォルニア州の公立小学校の日英語双方向イマージョン教育(TWI)に在籍する児童 71名（小
学校 3 年生 20名、4 年生 32名、5 年生 19名、内継承語日本語話者 44名、日本語学習者 27名）
に一人 10 分程度の１対１の対面インタビューテストを行った。The American Council on the 
Teaching of Foreign Languages (ACTFL: アメリカ外国語教育協議会)の OPI (ACTFL, 2012)を年少
者向けに開発された Assessment of Performance toward Proficiency in Languages (AAPPL) の手順と
評価方法を採用した(ACTFL, 2019)。インタビューは、AAPPL に従い、主に「好きな食べ物、放
課後にすること（習いごと）、夏休みの予定、好きな本、家族、ゲーム、映画、友達」などにつ
いて質問した(ACTFL, 2018/2019)。AAPPL の評価は、N-1 から N-4 の初級(Novice)4段階、I-1 か
ら I-5 までの中級(Intermediate)5段階、A-1 の上級(Advanced)1段階の全 10レベルからなっている
(ACTFL, 2015)。さらに、この評価は、ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）との大体の対照が示
されていて(ACTFL, n.d.)、話す能力では AAPPL の N-4 が CEFR の A1、I-1 が A2 とし、I-2, 3, 4
が B-1 の下位レベル、I-5 が B-1 の上位レベルとしている。 
 
(2) 発音能力の測定（音響分析） 
上記の TWI の小学校に在籍する児童 85名（小学校 1 年生 15名、2 年生 14名、3 年生 7名、4 年
生 15名、5 年生 19名、6 年生 15名、内継承語日本語話者 51名、日本語学習者 34名）が絵をヒ
ントにしながら目標音声を含む語を文中に入れて読む課題を与えた。児童の発音能力を明らか
にするために、次の二つの側面から音響分析を行った。（１）英語では音韻的な意味の区別がな
いが、日本語では区別がある子音の促音と単音の対立の習得、また（２）英語にも日本語にも音
韻論的区別がないが、音声的に異なる破裂子音の voice onset time (VOT)を目標音とした。さらに、



この音響分析の結果については、Harada (2006, 2007)で OWI の児童から収集した音声データを、
今回の TWI のものと比較し、OWI と TWI のどちらの教育形態が促音・単音と VOT の習得に有
利かを検討した。 
 目標の単音と促音を含む語は、単音は papa (パパ), hata (旗), kata (肩), haka (墓), saka (坂)で、促
音は kappa (かっぱ), happa (葉っぱ), katta (買った), natta (鳴った), mikka (三日), yokka (四日)だっ
た。また、語頭の VOT の測定に利用した日本語の語彙は papa (パパ), pari (パリ), tako (タコ), tane 
(種), tate (縦), kame (亀), kata (肩), kasa (傘)で、英語の語彙は panda, parrot, package, tablet, tadpole, 
taxi, carrot, camel, candy からなっていた。参加者は日本語の語彙は「それは＿＿です」という文
フレームに、英語の語彙は “I see a ____ this time”という文に入れて発音するように指示された。
各語はランダムに１、2 年生は 6回、3 年生以上は 9回発音させた。 
 語頭の[p, t, k]のそれぞれの VOT を測定し、6回または 9回の平均を算出し、各話者の[p, t, k]
の VOT を求めた。単音と促音に関しては、各語の真ん中の[p, t, k, pp, tt, kk]の閉鎖持続時間の長
さと促音と単音の比をもとに単音と促音の違いを比べた。学年と話者を独立変数とし、調音点を
従属変数とし、二元配置反復測定分散分析を行った。 
 
４．研究成果 
(1) 話す能力 
詳細は原田(2019)にあるが、一部抜粋して紹介する。日英語双方向イマージョン・プログラムに
在籍している継承日本語話者(JHL)と日本語学習者(JWL)の話す能力は次のように分布していた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
参加者全員が N-4レベル以上に達していた。このレベルは、自分や身の回りのトピックに関し

て会話をすることができ、自分の考えを表現したり、必要なものを手に入れたりするために言

語を使うことができ、簡単な質問ができるレベルである。また、文レベルで応答ができ、覚え

たフレーズを言うのではなく、自分で文が構築できる能力を持っている。N-4 は CEFR では

A1レベルで、日本の中学３年生終了時の英語目標レベル(文部科学省, 2019)をイマージョン教

育の児童は小学校中学年で既に超えていることになる。さらに、日本語学習者の多くは I-2 を

クリアーしており、CEFR では B1 の下位レベルと言える。日本の高校３年生の英語の「話す能

力」で B1 または A2 に達するのは 13%未満、87％が A1レベルである(文部科学省, 2019)ことを

考えると、小学校の双方向イマージョン・プログラムに在籍している児童が B1 の下位レベル

に到達しているのは、イマージョン教育が有効であることを示していると言える。 
 一方、継承語言語話者の話す能力は、多くは I-3, I-4, I-5 のレベルに達しており、CEFR の B1
レベルに相当する。また、JHL 話者は JWL 学習者とは統計的な有意差(F(1, 65) = 31.088, p = .000)
を示しており、前者がクラスの中でモデルとして機能しているとも言える。すなわち、双方向イ
マージョンでは、JHL 話者がいるため、JWL 学習者は自然な日本語のインプットを受け、言語
運用能力を促進していると思われる(Padilla et al., 2013; Sohn & Merrill, 2008)。このようにクラス
の中に言語モデルが存在する双方向イマージョン教育(TWI)を通して、教科科目と言語学習を統
合することにより、本物の言語使用場面が与えられ、意味のある言語使用が促進され、話す能力
の習得に結びつくと考えられる。 
 
(2) 発音能力 
① VOT の習得 
JWL 学習者と JHL 話者の VOT を比較すると、家庭で日本語を使用している JHL 話者の VOT の
ほうが明らかに短く、より日本語的であると言える(図 3 と図 4)。ただし、3, 4, 6 年生は参加者
の数が少なく、また JWL と JHL の数が不均衡で統計処理が難しいため、ここでは 1, 2, 5 年生の
データのみ報告する。 

図 2 継承日本語話者(JHL)の AAPPLスコア 図 1 日本語学習者(JWL)の AAPPLスコア 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３が示すように日本語学習者(JWL)の各調音点[p, t, k]のそれぞれの VOT を継承日本語話者の

ものと比較するとほとんど差がなく、統計的にも有意差がないことが確認された(JWL/JHL: F(1, 
42) = 1.404, p = .243; Place: F(1.756, 73.735) = 98.533, p = .000; JWL/JHL x Place: F(1.756, 73.735) 
= .871, p = .410)。さらに、図 4 が示すように、JWL の VOT が 2 年生までの段階で、調音点に関

わらず既に JHL の VOT平均値に近いことは注目に値する。しかし、学年が進むにつれて、教員

や JHL の話者からのインプットが増えても、それ以降の VOT の発達は見られなく、5 年生では

[p]の VOT がより長くなり、英語的に逆戻りしている(Grade: F(2, 42) = .002, p = .998; Place: F(1.756, 
73.735) = 98.533, p = .000; Grade x Place: F(3.551, 73.735) = 6.986, p = .000)。すなわち、JWL 学習

者が低学年の段階で JHL の VOT 平均値に達することができたのは、クラス内に JHL 話者がモ

デルとして存在していたからと言えそうである。しかし、推察の域を出ないが、高学年になると

英語のインプットも増えて、一部英語的な VOT の値になることも考えられる。また、JWL 学習

者は、図 5 にあるように日本語と英語の VOT をはっきりと区別していることも判明した
(Language <English and Japanese /p, t, k/>: F(3.759, 210) = .113.129, p = .000; Grade: F(2, 42) = .074, 
p = .929; JWL/JHL: F(1, 42) = .801, p = .376; Grade x JWWL/JHL: F(2,42) = .702, p = .501)。ただし、

5 年生の[p]は日本語と英語の区別が曖昧であることが、一対比較(pairwise comparisons)の結果判

明した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
② 単音と促音の習得 
各学年の参加数に隔たりがあったために、1 年から 3 年までを低学年、4 年から 6 年生までを高

学年として日本語学習者(JWL)と継承日本語話者(JHL)の単音と促音の区別を比較分析した。図 6
が示すように、二つのグループと比較すると、JWL(JFL)は低学年では単音が長くなる傾向にあ

り、単音と促音の区別が曖昧だと言える(Place: F(3.387, 267.542) = 3.432, p = .014, 𝜂p2 = .042, power 
= .804; Place x Learner (JFL/JHL): F(3.387, 267.542) = 12.072, p = .000, 𝜂p2 = .133, power = 1)。しか

し、図 7 のように、高学年になると JWL グループの閉鎖持続時間は JHL グループと有意差がな

くなり、単音が短くなり、促音との区別が明確になった(Learner (JWL vs. JHL): F(1, 79) = 2.593, p 
= .111, 𝜂p2 = .032, power = .356; Group (Upper vs. Lower): F(1, 79) = 2.132, p = .148, 𝜂p2 = .026, power 
= .303; Learner (JWL vs. JHL) x Group (Upper vs Lower): F(1, 79) =.045, p = .833, 𝜂p2 = .001, power 
= .055)。 

図 3 日本語学習者(JWL)と継承日本語話者(JHL)の
VOT([p, t, k])の平均値 

図 4 日本語学習者(JWL)の学年別の VOT([p, t, k])
の平均値 

図 5 日本語学習者(JWL)の英語と日本語の VOT([p, t, k])平均値の比較 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
さらに、単音と促音の区別は、両音の閉鎖持続時間の比が大切であり、促音は１拍分の時間長を

取り、[kata]は 2拍であるが、[katta]は 3拍となる。そのために、両方の音の閉鎖持続時間の割合

(SCR=stop closure ratio )を求めて、JWL と JHL の両グループを比較した。図 8 は低学年の両音の

SCR の平均値であるが、値が高いほど両音をはっきり区別しているという意味であり、JHL の

値は調音点に関わらず 2 倍を超えているが、JWL の割合は 1.5 倍前後である(mean differences 
for [pp/p], [tt/t] and [kk/k] = .783, .724, .537 p < .05)。しかし、図 9 が示しているように高学年に

なると、JWL グループの SCR は[tt/t]以外では、２倍に近づいているが、統計的に有意差があっ

たのは[pp/p]のみであった(mean difference for [pp/p] = .378, p = .026)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
すなわち、JWL グループの単音と促音の区別（閉鎖持続時間）は、低学年よりも高学年になり、

同じクラスの JHL グループに近付いてきたが、促音と単音の閉鎖持続時間の割合では、[pp/p]の
みが目標音に近づき、とくに[tt/t]の対比は困難であると言える。 
 最後に、OWI と TWI のどちらのプログラムが発音習得に有益かを比較した結果を簡単に述べ

る。OWI のデータは、参加者数が限られているので一概には言えないが、OWI と TWI のどちら

のグループも日英語の VOT を区別していて、二つのプログラムには大きな違いは観察されなか

った。ただし、VOT の習得では TWI の JWL グループの[p]だけがより JHL の値に近づいていた。

一方、単音と促音の区別は OWI と TWI の間に統計的な有意差が検出されなかったが、一対比較

では TWI の JWL グループの[pp/p]の閉鎖持続時間の比は低学年から高学年にかけてより目標音

の比に近づいた。この様な結果から、教室内でモデルになる継承日本語話者がいても、発音習得

においては OWI よりも TWI のほうが常に有効であると結論づけることは難しいように思われ

る。本研究の OWI は幼稚園と小学校 1, 2 年生で 90/10モデルを使っており、初期段階で多量の

インプットがあるのは有効なのかもしれない。 
 本研究では日本語 TWI の児童の日本語話す能力と VOT と促音の習得について検証し、後者

の発音能力については限られた OWI のデータであったが、TWI との比較を行った。OWI と TWI
の話す能力と発音能力への効果は更なる検証が必要であると思われる。 

図 6 低学年の日本語学習者(JFL=JWL)と継承
日本語話者(JHL)の単音と促音の閉鎖持続時間 

図 7 高学年の日本語学習者(JFL=JWL)と継承
日本語話者(JHL)の単音と促音の閉鎖持続時間 

図 8 低学年の日本語学習者(JWL)と継承日本
語話者(JHL)の促音/単音の閉鎖持続時間の割合 

図 9 高学年の日本語学習者(JWL)と継承日本
語話者(JHL)の促音/単音の閉鎖持続時間の割合 
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