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研究成果の概要（和文）：外国語教育が成果を上げていると言われているフィンランドの小学校英語教科書を分
析し、日本の小学校児童の実態に合わせて、フィンランド型のプラクティスを考案し、ワークブックとして冊子
にまとめた。ワークブックには、1)書く活動を含めて児童が学習した語彙や文法を定着させるための多種多様な
語彙・文法に関するプラクティス、2) 多様な学習者を考慮したプラクティス、3)語彙と文法を組織的に結びつ
けたプラクティス、4)学習する語彙や文法を支えるチャンツ・文法表を含んだ。そしてこれらのフィンランド型
プラクティスを用いて、研究協力校にて授業を行ってもらい、児童の英語力の推移の検証を行なった。

研究成果の概要（英文）：The present study focused on English textbooks used in Finish schools where 
English language education is very successful and aimed to develop and adapt these Finnish-type 
practices for Japanese primary school pupils.Based on the results of the analysis of Finnish 
textbooks, our developed practices include 1) various types of vocabulary and grammar practices 
including writing so that pupils can understand and acquire them, 2) practices explored for a wide 
range of learners, 3) vocabularies and grammar practices which are systematically linked, 4) chants 
(or songs) and grammar tables.  This study also examined whether these Finnish-type practices would 
be effective for Japanese primary school pupils. 

研究分野： 英語教育学

キーワード： フィンランド型プラクティス　小学校英語　英語ワークブック　教材開発

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究成果の学術的意義や社会的意義として2点ある。１点目は、日本の小学校英語環境や児童の実態に合わせ
てフィンランド型のプラクティスのモデルを示し、教材（ワークブック）として学校現場に提供することができ
たことである。英語の専科教員でない学級担任にも教材を使って授業を行なってもらい、それが可能であること
を示した。そして２点目は、フィンランド型プラクティスを用いた授業を行なった結果、児童からは好意的な反
応を得ることができ、かつ児童の英語パフォーマンスに効果があったことを実証できたことである。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



１．研究開始当初の背景 
  2017年（平成 29年）3月に告示された学習指導要領によって、2020年（令和 2年）から小
学校高学年において外国語（英語）が教科化されることが決定された。本研究が開始したのは
2019年（令和元年）4月で、この時期は小学校英語教育の全面実施 1年前となる移行措置の期
間であった。教科としての英語の授業を、原則として学級担任が指導することが決定され、学校
現場の教員からは英語を教えることへの不安の声も多く聞かれる中、英語授業が開始された。 
一方、フィンランドの外国語教育は学校教育において多大な成果を上げており、その成功要因
の一つに、教科書が挙げられている（米崎・伊東, 2010; 伊東・高田・松沢・緑川, 2015）。フィ
ンランドでは小学校から文法が教えられており、教科書には文法や語彙に関する多種多様で手
厚い言語活動が含まれている。フィンランドでは英語専科の教員あるいは英語を教える資格が
ある担任が小学校の英語を教えているが、このような英語専門の教員でさえ、教科書の中で手厚
い言語活動が提供されている。一方、日本の教科書は検定教科書制度が設けられているため、ペ
ージ数の制限があることが大きな要因であると考えられるが、新たな学習項目を次々に習わな
ければならず、様々な文脈を意識的に使用する経験を重ねる言語活動が少ないこと、定着を図る
手立てが見られないことがこれまで教科書の課題として指摘されてきた。日本の小学校の教員
にこそ、フィンランドのような教科書が提供しているような手厚い言語活動（本研究では以降プ
ラクティスとする）を提供しないといけないのではないだろうかと考え、本研究を開始すること
になった。 
 
２．研究の目的 
本研究では、日本の小学校英語教科化後を見据えて、小学校における学習項目の定着を図るた
めに、フィンランドの小学校教科書で提供されているようなプラクティスを開発し、その教材開
発を行うことである。次の 3点が主な研究目的である。 
(1)フィンランドの小学校英語教科書にはどのような種類のプラクティスがどれくらい提供され
ており、児童の英語コミュニケーション能力が育成されているのか分析を行う。 
(2)日本の小学校英語の環境や児童の実態に合わせて、フィンランド型プラクティスを考案し、
教材を開発する。 
(3)日本の小学校英語教育において、フィンランド型プラクティスを用いた英語授業を実践し、
児童の英語力の推移を検証する。 
 
３．研究の方法 
 上記の研究の目的を達成するための研究の方法として、以下の方法で研究を推進していった。 

(1)の研究目的においては、フィンランドの小学校英語教科書に掲載されているプラクティス
の量的・質的分析を行った。また教科書のプラクティスが、実際フィンランドの教室ではどのよ
うに使われ授業が展開されているのか現地訪問・授業観察を行った。 

(2)の研究目的においては、日本の検定教科書で学ぶ言語材料を分析し、また児童や英語学習
環境に合わせて、フィンランド型プラクティスを作成し、教材開発を行った。研究協力校にて試
験的に教材を使ってもらい、児童、教員の反応を見ながら教材の修正を行った。 

(3)の研究目的においては、開発した教材を冊子にまとめ研究協力校に配布した。また研究協
力校にて、一定期間において英語授業を実践し、児童の英語力の推移の分析を行なった。 
なお、研究成果を関連学会で発表するとともに、勤務大学で実施している公開講座や研修講

座、論文投稿の形で、日本の英語教育に対しての研究成果の還元に努めた。 
 
４．研究成果 
(1)フィンランドの小学校英語教科書分析 
 分析対象の教科書は、フィンランドで広く使用されている Sanoma Pro 社の Yippee! 3－6年
生を分析した。フィンランドの小学校では日本の中学校にあたる文法項目を教えているため、本
研究では、学校種は違うが、プラクティス量を比較するために、日本の中学校検定教科書（平成
28年度版・中学校 1年－3年）1 社を取り上げ同様に分析した。分析の結果、フィンランドの教
科書には、1) 質的・量的に豊富なプラクティス、2) 学年内・学年間で反復して学べるプラクテ
ィス、3) 語彙・文法が組織的に結びつけられたプラクティスが提供されていることを明確にし
た。 
1) 質的・量的に豊富なプラクティス 
フィンランドと日本の教科書の構成要素とその数（各プラクティスは大問数を算出）を分析

した結果、表１が示すように、フィンランドの教科書には、圧倒的な量のプラクティスが掲載さ
れている。特に日本の教科書には皆無であった語彙に関するプラクティスが重きが置かれてお
り、文法を支えるためのプラクティスとして提供されていることが特筆される。 
さらに文法プラクティスに関して小問数を算出し比較してみると、図１が示すようにフィン

ランドの教科書には、日本の教科書と比較しておよそ 5 倍のプラクティスが含まれており、文
法に関するプラクティスが大量に提供されていることが分かる。フィンランドでは英語初期段
階でまず、言語形式を重視したプラクティス与えて、文法の定着を目指していることが読み取れ
る。 



 
表 1 教科書の構成要素 

     図 1 文法プラクティスの数比較 
 
一方、フィンランドの教科書には質的にも豊富なプラクティスが含まれており、言語形式を重

視したプラクティスでも児童が楽しみながら学べるプラクティスとなるよう工夫がなされてい
た。絵と単語を結びつけるだけのプラクティスや、正しい英文を選ぶだけのプラクティス、また
語彙に関するプラクティスはそのまま単語を書かせるのではなく、一文字だけ書かせたり、文字
の並べ替えをさせるだけのプラクティスなど、比較的取り組みやすくどの学習者もできるよう
に工夫がなされていた。一方、プラクティスの中には、レベルの高い活動が自由選択として提供
されていたり、学習者自身が自分のレベルに応じて解答できるプラクティスが多く見られ、多種
多様なプラクティスを提供することにより、結果として多様な学習者に対応ができていた。 
2) 学年内・学年間で反復して学べるプラクティス 
フィンランドの教科書には、各学年 3〜4 ユニットの学習が終われば、これまで学習した語彙
や文法の復習を行うことができるプラクティスが提供されている。また学年をまたぎ繰り返し
て文法項目を学習できる仕組みになっている。たとえば、小学校 3年生で be動詞現在形が教え
られており、小学校 4年生、5年生でも be動詞現在形が再び取りあげられ復習できるようにな
っている。また be 動詞、一般動詞 have の比較の練習は学年をまたぎ強調されており、小学校
3年生、4年生では幾度となく教えられている。これは語彙に関しても同じで、重要語彙は学年
をまたぎ繰り返して学べるようになっている。つまり、学年内・学年間でスパイラルに復習でき
るプラクティスが提供されているのである。  
3) 語彙・文法が組織的に結びつけられたプラクティス 
フィンランドの教科書は、各ユニットにより多少異なるが、各ユニットのプラクティスのおよ
その展開を示すと、図 2 のようになる。各ユニットには学習する文法項目に使われやすい語彙
が選定されており、その語彙を用いて文法プラクティスを行い、最後は統合的な活動型のプラク
ティスにつなげている。また学習学習した語彙や文法を使ったチャンツ・歌や文法表も定着に役
立っている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 各ユニットの活動の展開 
 

(2) フィンランド型プラクティスの開発 
フィンランドの教科書分析を終えて、日本の英語学習環境や児童の実態に合わせて、フィンラ
ンド型プラクティスの開発を試みた。本研究のフィンランド型プラクティスの主な特徴を以下
に示す。  
1) 小学校検定教科書に準じた言語材料の配列 
  各出版社によって言語材料の配列は多少異なるが、小学校高学年で扱う言語材料に関するプ
ラクティスを考案した。ただし、検定教科書では扱っていないが、学習が必要だと思われる語彙
や表現は若干追加している。 
2) イラストで理解し、ゲーム感覚で行えるプラクティス 
児童が無理なく楽しみながらプラクティスを行うために、イラストをふんだんに使いイラス

トを通して語彙や表現を理解できるようにしたり、また児童が半ばゲーム感覚でプラクティス
を取り組めるようなプラクティスの作成を試みた。 
3) 繰り返して触れ、使いながら学ぶプラクティス 
フィンランドの教科書のプラクティスは、各ユニットには多彩な使うことを目的としたプラ
クティスが提供されており、プラクティスを通して語彙や文法項目を定着することが目指され

数 % 数 ％

文法プラクティス 1,027 48.6% 401 47.4%
語彙プラクティス 561 26.6% 0 0%
発音プラクティス 101 4.8% 82 9.7%
本文内容理解に関するプラクティス 182 5.0% 191 22.6%
歌・チャンツ 105 5.0% 5 0.6%
ターゲットセンテンスの表示・文法表 113 5.3% 113 13.3%
その他 23 1.1% 54 6.4%
計 2,112 100% 846 100%

項目
フィンランド 日本

401	
928	1027	

4982	

0	

1000	

2000	

3000	

4000	

5000	

6000	

��� ���

��� 	��
���

	���������
���



ている。本研究で作成したプラクティスにおいても、さまざまなプラクティスを通して繰り返し
て触れ、使いながら定着することを目指した。またプラクティスだけでなく、文法項目をターゲ
ットセンテンスの形で明示的に示し、学習する語彙や文法項目を取り入れたチャンツや歌も提
供し、プラクティスをサポートした。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 各ユニットのプラクティスの展開 
 
各ユニットの展開は、図 3 にあるようにまず語彙に関するプラクティスを行い、続いて文法
に関するプラクティスを行う。そしてユニットの最後には、学習した語彙や文法項目を活用した
統合的な言語活動型のプラクティスにつなげるようにしている。さらにいくつかの学習を終え
た後に Extra と呼ばれるページを設け、これまで学習した語彙や文法項目を復習できるプラク
ティスを提供し、ユニット内、ユニット間で繰り返して既習語彙や文法項目を学べるよう試みた。 
4) アウトプットを支援するためのプラクティスの使用 
開発したプラクティスには、意味と形式を重視したプラクティス、いわゆるドリル的なプラ

クティスも含めた。ドリル的なプラクティスは、教師主導になりやすく、学習者の活動が受け身
になりやすい等の理由で批判もあるが、一方でそのようなプラクティスは、言語形式や機能を結
びつける役割を果たし、次のコミュニケーション活動の橋渡しとして必要なプラクティスであ
るとされている（例えば Carlson, 1997; 高島, 2011; Van den Branden, 1997）。本研究でもこの
ようなドリル的なプラクティスを積極的に取り入れた。ただしドリル的なプラクティスにおい
ては、児童が楽しんで行えるようなゲーム的要素を取り入れるなど工夫を加えた。 
 
(3) フィンランド型プラクティスを用いた授業実践 
開発したプラクティスはワークブックとして冊子にまとめ、研究協力校に配布した。そして６
年生を対象に約 2ヶ月間、週 2時間の英語授業や早朝学習（１限目が始まる前 15分間の学習時
間）の中で、ワークブックを用いて英語の学習を行なった。そのうち研究代表者が 4 回の授業を
行い、残りはそれぞれの学級担任に行ってもらった。 
児童の英語力の推移を調査するため、当初スピーキングによる事前・事後テストを実施する予
定であったが、コロナ禍で発話の制限があったためライティングによる事前テスト・事後テスト
に変更した。テストの内容は、日本語がまだできないが英語ができる外国からやってきた転校生
に、英語で自己紹介をしたり、相手にいろいろたずねてみようという内容である。なお、英語の
単語がわからなければカタカナで書いてもよいという指示を与えた。 
1) 使用言語表記、使用総語数の平均値の変化 
 事前・事後テストの比較分析から、事後テストではラ
イティングにおける児童の英語表記の割合が増え、カタ
カナやローマ字表記の割合が減る結果となった（表 2）。 
また事前テストの使用総語数の 1 人あたりの平均値
は 15.46語であり、事後テストでは 22.50語に増加し、
統計的に有意な差があった（t(102）=-7.18, p < .01, 
r = .58)。ライティングで産出された英文の総数が増
え、児童 1 人当たりの使用総語数が有意に増加する結
果となった。 
2) 使用された単語の種類と使用英語表現のパターン
の比較 
事前・事後テストにおける児童が使用した単語の種類、英語の表現ともに、事後テストで大幅
に増加する結果となった。表３は事前・事後テストで児童が使用した単語の種類数の比較であり、
表 4は事前・事後テストで使用した英語表現のパターンとその数を示している。 
 

 

 

図1 開発したプラクティスの展開（１ユニット分）　
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表2 英文の産出数と使用言語比較　( n  = 103)

英文数 ％ 英文数 ％

①英語 228 50.7 440 68.1
②カタカナ 107 23.8 46 7.1
③ローマ字 21 4.7 7 1.1
④混合型 94 20.9 153 23.7

450 100.0 646 100.0

事前テスト 事後テスト



表 3 事前・事後テストで使用された単語の種類数 

 疑問詞 動詞 名詞・代名詞 形容詞 副詞 冠詞 前置詞 助動詞 その他 

事前テスト 4 16 88 14 4 3 5 0 5 

事後テスト 3 30 124 16 9 3 7 2 9 

 
 表 4 事前・事後テストで使用された英語表現のパターンとその数 

短期間にもかかわらず児童が使用した単語の種類や英語表現のパターンの種類が増えた理由
として、これまでの学習内容の積み重ねに加え、既習語彙や表現を定着するために様々なプラク
ティスを積み重ねることにより、児童は学習した語彙や表現の一部を入れ替えて運用すること
ができるようになったと推察される。 
  
(4)まとめ 
以上、本研究では、フィンランドの小学校英語教科書分析から始まり、日本の小学校英語の学
習項目の定着を図るためのフィンランド型のプラクティスの開発、そしてその検証を展開して
きた。本研究の成果の学術・社会的意義として 3点挙げられる。１点目は、日本の小学校英語環
境や児童の実態に合わせてフィンランド型のプラクティスのモデルを示し、教材（ワークブック）
として学校現場に提供することができたことである。何度も繰り返し定着を図るプラクティス
だけでなく、特定の学習項目を様々な現実味のあるコンテクストの中で、児童が楽しく取り組め
るよう工夫しながら意識的に使用する経験を持たせるプラクティスの作成を試みた。2 点目は、
英語の専科教員でない学級担任も対応できるプラクティスを提供できたことである。そして 3点
目は、フィンランド型プラクティスを用いた授業を行なった結果、児童からは好意的な反応を得
ることができ、かつ児童の英語パフォーマンスの効果も確認できたことである。 
日本では小学校英語の開始学年の低学年化が今後議論されることが予想される。フィンラン
ドでは 1970年代からすでに教科としての小学校英語が開始されており、これからもフィンラン
ドの英語教育から多くのことが学べそうである。 
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英語表現 事前テスト 事後テスト 英語表現 事前テスト 事後テスト

I'm 名詞 27 42 I don't +動詞＋ 名詞 2 10
I am (I'm) + 形容詞. 4 1 I can't 動詞 0 7
I am (I'm) + 前置詞+名詞. 4 1 No, I can't 動詞 0 1
I am (I'm) + 前置詞+名詞 +前置詞+名詞 0 1 No, I'm not from 名詞. 0 1
I'm good at 動名詞 / 名詞 2 6 No, I'm not. 0 1
名詞+is 形容詞 1 1 Are you ＋名詞? 1 0
You are＋名詞 0 1 Are you 前置詞＋名詞? 1 1
名詞 +  is+名詞 120 115 Can you 動詞? 0 19
I'm going to + 名詞 0 1 Do you like 名詞・動名詞? 6 46
I can + 動詞 4 21 Do you want to 動詞? 0 1
I + 動詞（現在形） 0 1 Do you 動詞（＋名詞）? 0 26
I'll  + 動詞 0 1 How about you? 0 1
I + 動詞+名詞 77 111 How are you? 5 3
I + 動詞+動名詞 6 6 How many 名詞 do you have? 0 1
I want to 動詞 0 1 How old are you? 1 2
I + 動詞　at 時間 0 1 What day is it today? 0 2
I + 動詞 +前置詞＋名詞 6 7 What do you 動詞（＋名詞）？ 16 16
I 動詞（過去形） 3 3 What is 主語? 2 2
Have a nice day. 0 2 What time do you 動詞? 0 1
Nice to meet you. 15 21 What time is it (now)? 0 2
See you. 1 1 What 名詞 do you like? 7 18
Thank you( for 〜）. 0 18 What 名詞 can you 動詞? 0 1
Yes, I am. 0 1 What's your 名詞? 34 37
Yes, I do. 0 1 When is 主語? 0 11

Where are you from? 26 17
Where do you 動詞? 0 2
合計 371 594
種類 24 49
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