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研究成果の概要（和文）：本研究では、ガダマーの哲学的解釈学と教養論の観点から、公共圏を形成するための
教養教育の可能性が提示される。ガダマーの解釈学的構想は、社会の多元性の承認を他者の真理要求の承認と結
び付けている点に特徴がある。解釈学的研究によって形成される公共圏は、異質な他者に対する開放性と共通性
を含意した空間である。それゆえ、教養教育は、対話しつつ、他者の観点から理解することを学ぶ過程として構
想される。

研究成果の概要（英文）：The aim of this research is to indicate a possibility of general education 
to form the public sphere from the perspective of Gadamer's philosophical hermeneutics and theory of
 culture (Bildung). Gadamer's hermeneutic concept is to be characterized by linking the recognition 
of social multiplicity with the recognition of the truth claim of the other. The public sphere 
formed by hermeneutic studies is a space that implies openness and commonality to foreigners. 
Therefore, general education is conceived as a dialogical process of learning to understand from the
 perspective of others while interacting.

研究分野：教育哲学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
１．ガダマーの未刊の講演原稿や書簡等に依拠して、解釈学的研究の新たな展開の可能性を提示する点。これに
より、日本ではもちろんのこと、海外でも希少価値を持つ教育哲学研究が可能になる。２．社会の多元性、文化
の伝承と創造の過程を視野に入れたうえで、多文化社会にふさわしい教養教育の可能性を提示する点。これによ
り、教育学研究としての学術的貢献が可能になる。３．ストゥディウム・ゲネラーレの実態を分析することで、
教育空間としての市民的公共圏が成立する歴史的・社会的条件を解明する点。これにより、専門諸科学の間の対
話、大学と社会の間の対話という観点から、教養教育の制度的・実践的展開を促す議論が可能になる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
現代の日本における教養教育の議論では、異なる文化的背景を持つ他者と対話しつつ共生す
る社会を築くために、市民的教養を形成することが求められている。例えば、教育学の議論では
多様な人々と共生し持続可能な民主的社会を実現するために、「文化の公共圏」を構成する「市
民的教養の教育」が必要だと主張されている（佐藤 2005）。この場合の「文化の公共圏」とは、
市民が対話によって形成していく共通の文化を意味している。第二次世界大戦後の日本では、ア
メリカから一般教育（general education）が移入され、「文化の公共圏」を構成する市民的教養
が求められてきた。にもかかわらず、「文化の公共圏」の概念はいまだ曖昧なままであり、その
ための教育の内容・方法も検討すべき課題となっている。 
テクストとの対話は多元的な意味世界を開示し、自己と世界の関係、自己と他者の関係、自己
と自己自身の関係を変えていく可能性がある。こうした視点から示唆に富む議論を展開してい
るのは、ガダマー（Gadamer， H.-G.， 1900-2002）やブック（Buck， G.， 1925-1983）の解釈
学的構想に依拠した教養論である。例えば、ドイツの教育学者ヘレカンプスは次の趣旨を述べる。
解釈学的構想の長所は、現代世界で避けて通ることのできない多元性の承認を、他者が真理を要
求するゆえに、他者の存在を正当に認めよ、という要請と結び付けている点にある、と 
（Hellekamps 1999）。これと同じ趣旨の指摘は、ドイツの教育学者コラーにも見られる。すなわ
ち、解釈学的理解に従えば、陶冶過程を駆動させるのは、知識の確実性を求める願望ではなく、
理解し把握すべきものの他者性を尊重するという意味で、知識の確実性を根本的に疑うことで
ある、と（Koller 2012）。このようなヘレカンプスとコラーの議論は重要である。教養教育を実
現するためには、社会の多元性の承認と他者の真理要求の承認が不可欠であることを示してい
るからである。社会の多元性が承認され、他者の真理要求が承認される限りで、解釈学的研究に
よる文化の伝承と創造は、公共圏の形成とその過程に参加する市民の形成に役立つからである。
しかしながら、ガダマーとブックの解釈学的構想は「伝承の出来事の連続性」や異なる地平の「融
合」を強調することで、テクストと解釈者の間の差異を止揚したり、平均化したりする点に限界
が示されているのだろうか（Hellekamps 1999， Koller 2012）。かつてハーバーマスやヴァッテ
ィモやデリダがガダマーを批判していたように、哲学的解釈学は伝統や社会をラディカルに批
判したり、変革したり、脱構築したりすることを不可能にしているのだろうか。この問題の検討
は、解釈学的研究によって形成される公共圏の意義と問題点を確認するうえで重要である。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、ガダマーの哲学的解釈学と教養論の観点から、公共圏を形成するための教養
教育の可能性を提示することである。その主要な論点は、テクストとの対話、他者との対話、自
己自身との対話から成る解釈学的研究が公共圏の形成と、そのプロセスに参加する市民の形成
という教養教育の課題にどの程度応えられるのか、という問題である。学習者は自ら考え判断す
る自由と集団的意思決定の過程に参加する連帯の大切さをいかにして学ぶのか。本研究では、
様々な専門分野で学習者の問いとなるようなテクストや事物を選択・提示し、文化的・社会的実
践に必要となる基礎的なリテラシーを学習者に培い、実践知を養っていくような教養教育を構
想する。そのために、第二次世界大戦後のドイツの大学が置かれた社会的・政治的状況からガダ
マーの思想を捉え直し、解釈学的研究を多元的な社会における対話として発展させることを試
みる。 
 
３．研究の方法 
考察にあたっては、まず、ガダマーが第二次世界大戦後のドイツの大学で学問を再生すること
によって、民主的な社会の実現に尽力していた事実を確認する。ガダマーは 1952 年にハイデル
ベルク大学に設置されたストゥディウム・ゲネラーレ(Studium Generale)で学問の統一と学生
の政治的教養の教育に貢献していた。民主的な文化革新の精神から学問を再生しようというガ
ダマーの意思は、1946 年 2 月 5 日に再開されたライプツィヒ大学で学長を引き継いだ際に行っ
た講演「学問の根源性について」（1947）や、その後に出版された論文「哲学の根源性について」
（1948）、さらにフランクフルト大学に移ってからアメリカ占領地区の政府の主導のもとで行わ
れたラジオ講演「ドイツの大学が置かれた社会的・政治的状況について」（1949 年 2 月 19 日に
録音されたラジオ講演、題目はマールバッハ・ドイツ文学資料館に保存されている原稿のもの）
で表明されている。こうした歴史的事実を確認することは、師として尊敬していたハイデガーと
は異なる、ガダマーの思想の独自性を裏付ける作業となる。次に、学問の根源的な理念と民主的
な文化革新の精神からガダマーの哲学的解釈学と教養論を検討する。ガダマーの試みは、「今日
の人文主義？」（1992）で明らかにされているように、合理的なシステムへの過剰な適応によっ
て自ら考え判断する自由と、他者と連帯して行う実践とが見失われている時代状況に対し、哲学
的な応答を試みるものであった(Gadamer 1992)。この文脈から「伝承の出来事の連続性」や異な
る地平の「融合」というガダマーの概念を捉え直すならば、解釈学的研究は自由と連帯を実現し
ていく社会的実践、すなわち多元的な社会における対話として発展させることができる。それゆ



え、従来からガダマーに付与されてきた「保守的である」とする批判は一面的なものであること
が明らかになる。最後に、解釈学的研究が公共圏の形成と、その過程に参加する市民の形成にど
の程度役立つのかを検討する。解釈学的研究によって形成される公共圏は異質な他者に対する
開放性と共通性を含意した空間であるという点に現代的意義がある。そこで問題となるのは、伝
統に帰属している解釈者がいかにして自ら考え判断する自由を実現するのか、つまり伝統や社
会をいかにして批判したり、変革したり、脱構築したりすることができるのかである。この問題
を検討するうえで注目に値するのは、解釈学的研究が日常の現象に対する鋭敏な感覚を養い、批
判的考察を促すものであるという点である。また、解釈学的研究によって獲得される教養が他者
の視点から学ぶ精神であると主張されている点である。こうした点を踏まえ、本研究では様々な
専門分野で学習者の問いとなるようなテクストや事物を選択・提示し、文化的・社会的実践に必
要となる基礎的なリテラシーを学習者に培い、実践知を養っていくような教養教育を構想する。 
 
４．研究成果 
（１）学問の統一と政治的教養の教育―第二次世界大戦後ドイツにおけるストゥディウム・ゲネ
ラーレの試み― 
 第二次世界大戦後のドイツでは、大学の教育機能を強化し、国家社会主義の野蛮な行為を繰り
返すことがないように一般教育が導入された。ガダマーはアメリカから「輸入された」一般教育
とドイツの伝統的な一般教養(Allgemeinbildung)を調和させようとしていた。アメリカ占領地区
の州では、1947 年に「シュヴァルバッハ方針」と呼ばれる高等教育制度改革のための指針が出
された。これに対し、ガダマーは一定の批判的な距離を置きながらも、伝統的で閉鎖的な大学を
社会に開かれた大学へと変革していくことについては重要性を認めていた。その試みの一つと
して創設されたのが、ハイデルベルク大学におけるストゥディウム・ゲネラーレである。 
 歴史家のパレチェクによれば、ストゥディウム・ゲネラーレを支える思想には大きく二つの特
徴がある。一つは専門教育に偏った現状を批判し、諸学問や諸学部の統一を強調する点である。
もう一つは学生に政治的教養を教育し，社会的責任の意識を自覚させる点である(Paletschek 
2006， S. 245)。ハイデルベルク大学のストゥディウム・ゲネラーレは 1952 年の冬学期から始
まった。当時のプログラムには次のような目標が掲げられていた(Ruprecht-Karls-Universität 
Heidelberg 1952/53)。①狭隘な専門領域の限界に閉じ込められている学生に対し、他の専門の
問題やあらゆる専門に共通する基盤を提供する。②生き生きとしたつながりと交流を「教師と学
生の知的共同体」(„Universitas Magistorum et Scholarum“)の内部に生み出し、学生にドイツ
の大学の本質と特殊性を深く理解してもらう。③学生が市民として、つまり政治的な存在として
自己を理解するように学び、政治的・経済的・社会的な生活に対する、学問的に根拠づけられた、
議論に基づく真の洞察を得る。④大学と公共圏の間の相互作用を強化する。こうした一連の目標
を達成するために、ゼミナールや、異なる学部の講師による共同の研究サークルや、あらゆる学
部の学生のために設けられた研究サークルに重点が置かれた。 
1949 年にヤスパースの後任としてハイデルベルク大学の教授になったガダマーは、ストゥデ
ィウム・ゲネラーレの創設当時、そこで連続講義「大学の本質と構造」を担当していた。その内
容は「ドイツの大学の理念、大学の社会的発展、大学の組織的構造、大学の法的地位、公共生活
における大学の機能、大学の財政、講師や学生に関係するあらゆる問題、高等教育制度に関する
ドイツと諸外国の相違点」等を一瞥するものであった(Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg 
1952/53)。 
 
（２）学問の根源的な理念の再生 
ガダマーはライプツィヒ大学学長就任講演「学問の根源性について」や、その後に出版された
「哲学の根源性について」で「学問の根源的な理念」を想起しつつ、それを民主的な文化革新の
精神に結び付けた。ここに、師として尊敬していたハイデガーとは異なる、ガダマーの思想の独
自性を見いだすことができる。ガダマーは国家社会主義の由来を、近代科学と産業社会が結合し
た 19 世紀の歴史的・社会的状況に求めている。すなわち、近代科学は人間による「自然支配」
によって「社会の進歩」を実現しようとした。ところが、その自然支配は自己保存の欲求と結び
付いた結果、自然破壊と戦争をもたらした。このような「自然支配の暴力的な手段」として発展
したのが科学技術である。それは 17 世紀にデカルトが基礎づけた方法思想に由来する。方法思
想は数学を自然科学的認識に応用することによって実現する。その方法思想によって近代科学
は進歩の法則を獲得し、研究は専門化・細分化していく。やがて科学を応用する目的が研究者か
ら離れていき、政治権力と結び付く。権力を実現するための手段となった科学は軍事産業に利用
される。その一方で、研究のための資金を必要とする研究者は産業社会に依存せざるを得なくな
る。こうして近代科学は「ヒトラーのばかげた戦争のために利用された」(A. a. O., S. 289f)
と。さらに加えて、ガダマーは次の趣旨を述べる。自然科学が陥った事態は精神科学にも当ては
まる。国家や社会についての学である精神科学は「支配的な社会の意見や関心」を正当化するだ
けの学問になっていた。精神科学の研究者は「時代精神」に支配されて「自由な研究の精神」が
曇らされ、真理を語ることができなかった、と。 
大学をめぐるこの危機的な状況の中で、ガダマーは「即事性」、「自己自身に対する誠実さ」、
「他者に対する寛容」の徳を強調する。これらの徳は学問的真理を探究する学者が備えるべき徳
であるとともに、歴史や政治に参加する市民が備えるべき徳でもあった。ここに解釈学と公共圏



をつなぐ接点を見いだすことができる。 
 
（３）解釈学と公共圏の接点 
民主的な文化革新の精神と結合した学問の根源的な理念から、ガダマーの哲学的解釈学と教
養論を捉えなおすならば、対話による公共圏の形成とその過程に参加する市民の形成という教
養教育の問題が浮かび上がってくる。ストゥディウム・ゲネラーレはそうした問題に取り組んだ
試みの出発点に位置づけることができる。それは専門諸科学の間の対話、大学と社会の間の対話
によって公共圏を構築しようとするものだった。テクストとの対話、他者との対話、自己自身と
の対話から成る解釈学的研究も公共圏を構築するための対話である。 
哲学的解釈学では方法に対する素朴な信仰と、それに基づく歴史意識を批判する文脈で、相互
に孤立したように見える生活形式を統一性と連続性のある世界へと再統合すること、すなわち
歴史的・言語的に結び付いた世界へと再統合することが問題になる。それゆえに、『真理と方法』
では「伝承の出来事の連続性」や異なる地平の「融合」が確かに強調されてはいる。しかし、そ
のことによって時代の隔たりや異文化間の差異が平均化されたり、解消されたりするのではな
い。疎遠なものや他者とのつながりが意識化され、それらとのつながりや連帯の中でいかにして
新しい関係を築いていくかが問われている。その際に言語に媒介された世界観は他者の世界観
に拡張することができるものと想定されている。世界経験が言語に結びついていることは、特定
のパースペクティブに決して拘束されないことを含意している。言語的な世界経験は多様性に
富んだ世界との関係を包括することができる。つまり、異質な他者に対する開放性と共通性を含
意した空間であるという点に、解釈学的研究によって形成される公共圏の意義がある。 
 
（４）自由と連帯をめざす社会的実践としての対話 
ガダマーは晩年の講演「今日の人文主義？」でライプツィヒ大学学長時代を回想して次のよう
に述べている。「私は第二次世界大戦後、ライプツィヒ大学の学長だった。そのころ東部のマル
クス主義国家建設の始まりを見た。私は次のように断言することができる。党の指導者たちは最
後まで善き意図をもって始めていた。しかしながら、すべてが非常に恐ろしい非人間的な社会生
活のシステムになってしまった―とりわけ、自分自身の判断で思い切ってやるようなことが不
可能になってしまったのである。」(Gadamer 1992, S. 62f) このように、現代では方法や規則に
縛られ、適応に価値を置きすぎて、自ら考え判断することができなくなっているのではないか、
というのがガダマーの問題意識である。 
 その一方で、連帯を築くためにガダマーが要求しているのは、物事を他者の立場から見るよう
に学ぶことである。ガダマーはストゥディウム・ゲネラーレでの講演「言語の多様性と世界の理
解」（1990）で次のように述べている。「教養の概念によって、ある人は教養市民について、より
高度な教養の時代について語る。また、ある人は教養のある人と教養のない人との間の階層の対
立について語る。そうした階層の対立は、ドイツの歴史と社会におけるアカデミックな性質のも
のに対する過度な特権付与によって生じた、まさに疑わしい、不幸な結果であった。しかし、試
験に合格すれば、教養が身に付くのか。そもそも教養とは何か。これに関して、ある偉大な人物
の言葉を引用することをお許しいただきたい。ヘーゲルの言葉に次のようなものがある。教養は
他者の立場から物を見ることができるようになることである、と。この意味で私は皆さんすべて
に願っている。皆さんの学修は現実的な能力や資格証明書の獲得に資するばかりでなく、他者を
他者の立場から理解することを学ぶ教養にも資するものとなるように」（Gadamer1993, S. 349）。
この発言の意味は、ガダマーの講演「今日の人文主義？」で議論された問題と併せて検討するな
らば、デリダとは異なった文脈の中で明らかになる。ガダマーが直面していた時代状況とは、合
理的なシステムへの過剰な適応によって自ら考え判断する自由と、他者と連帯して行う実践と
が見失われている状況である。ガダマーの発言は、こうした時代状況に対する哲学的な応答を試
みるものであったと解することができる。  
連帯を築くための対話は合意に達して終わるようなものではなく、絶えず継続して行われる
ものである。こ解釈学的研究は自由と連帯を目指す文化的・社会的実践として発展させることが
できる。解釈学的研究によって形成される公共圏は異質な他者に対する開放性と共通性を含意
した空間である。そこで問題となるのは、伝統に帰属している解釈者がいかにして自ら考え判断
する自由を実現するのかである。この問題を検討するうえで注目に値するのは、解釈学的研究が
日常の現象に対する鋭敏な感覚を養い、批判的考察を促すものであるという点である。解釈学的
研究によって獲得される教養は他者の視点から学び続ける姿勢である。対話に参加する市民の
教育は他者の視点から学ぶことを促すものである。 
 
（５）公共圏を形成するための教養教育の可能性 
 ガダマーは第二次世界大戦後、ドイツの大学で学問を再生することによって民主的な社会の
実現に貢献しようとしていた。1952 年にハイデルベルク大学に設置されたストゥディウム・ゲ
ネラーレは、国家社会主義の野蛮な行為を繰り返さないように、学問の統一と学生の政治的教養
の実現を目標としていた。そこでガダマーは大学の本質と構造に関する連続講義を担当してい
たのである。このような民主的な文化革新の観点からガダマーの哲学的解釈学と教養論を捉え
直すならば、ガダマーの思想は合理的なシステムへの過剰な適応によって、自ら考え判断する自
由と、連帯の中で行う実践とが見失われている時代状況に対し、独自の哲学的な応答を試みたも



のと解釈することができる。すなわち、ガダマーの解釈学的構想の特徴は、民主的な社会の多元
性の承認を他者の真理要求の承認と結び付けている点に見いだすことができる。それゆえ、従来
のガダマー批判、例えば伝統や社会を変革する視点が弱いとする批判（ハーバーマスやヴァッテ
ィモ）や、他者の他者性を隠蔽しているとする批判（デリダ）は一面的なものであることが明ら
かになる。ガダマー解釈学は自由と連帯を実現していく実践として、また多元的な社会における
対話として、公共圏を形成するための教養教育の可能性を示唆している。とりわけ「教養とは他
者の立場から物を見ることができるようになることである」とするガダマーの発言は、現代の教
養教育の議論において示唆に富む。学習者は自ら考え判断する自由と集団的意思決定の過程に
参加する連帯の大切さをいかにして学ぶのか。さまざまな専門分野で学習者の問いとなるよう
なテクストや事物を選択・提示し、文化的・社会的実践に必要となる基礎的なリテラシーを学習
者に培い、実践知を養っていくことが教養教育の課題となるであろう。 
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