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研究成果の概要（和文）：学習者は他の学習者に教えることでより深く学ぶことができる。本研究では，教える
ことによる学習の効果を高め得る要因として教える前の準備（教授準備）に着目し，両者の関係や教授準備過程
の影響を調べる実験を実施した。実験の結果，教授準備のし方によって教えることによる学習の所産が変わるこ
とを見出した。また，協同で教える準備をする協同的教授準備を提案し，個人で教える準備をする場合よりも，
教えることによる学習の効果を高めることを示した。

研究成果の概要（英文）：Students can learn effectively by teaching other students. This study 
focused on preparing to teach as a determinant of learning by teaching and experimentally examined 
the influence of preparing to teach and its processes. Results showed that the outcomes of learning 
by teaching vary depending on how students prepare to teach. Additionally, the effectiveness of 
learning by teaching was enhanced when students prepared collaboratively to teach than when they did
 individually.

研究分野： 教育心理学

キーワード： 教授による学習　教授準備学習　教授的説明　協同活動　構成的処理　大学生

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
ピアチュータリングやグループ活動など，学習者が他の学習者と共に学習を進めていく活動は数多い。そうした
活動では，学習者が他の学習者を教えることがしばしば見られる。本研究の成果は，教えることの準備が果たす
役割という観点から教えることによる学習の背後に存在すると仮定される心理的メカニズムに迫り，その解明に
寄与するものである。加えて，教えることによる学習の効果を高める方法や条件について実践的な示唆を与える
といえる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 一般に，他者に教えることは本人自身の学習を促進すると考えられており，それを支持する多
くの証拠が得られている。その一方で，他者に教えることがいつでも効果的というわけではなく，
教授過程が学習内容の深い処理につながらず学習効果を高めない場合があることを示す知見も
存在する。ところが，こうした効果のバラツキを理解しコントロールしようとする試みは意外な
ほど少なく，教授の学習効果を高める条件や方法，メカニズムの解明は進んでいない。本研究は，
こうした背景の下，デザインされた。 
 
２．研究の目的 
(1)教授による学習(learning by teaching)や教授準備学習(learning by preparing to teach)
に関する先行研究の知見を広くレビューし，本研究の理論的土台作りを行う。 
(2)個人的教授準備（教師役の学習者が個人で行う教える準備）が教授による学習にどのような
影響を与えるか明らかにする（研究１）。 
(3)教師役がペアになり協同で行う教える準備を新たに協同的教授準備として提案し，それが教
授による学習にどのような影響を与えるか明らかにする（研究２）。 
(4)教授準備が教授による学習に及ぼす影響の背後にどのような過程・メカニズムがあるか探索
的に調べる（個人的教授準備：研究３，協同的教授準備：研究４）。 
 
３．研究の方法 
(1)先行研究のレビュー：教授による学習や教授準備学習に関する国内外の研究を広く集め，そ
れらの研究がそれぞれの学習効果を理論的にどう説明しているか，各理論的説明を支持する証
拠や支持しない証拠を詳細に分析した。 
(2)研究１：大学生 80 名をペアにし，ペア内で教師役と生徒役に割り振った。また，教師役の半
数を教授予期条件，残り半数をテスト予期条件に割り振った。教師役には，後で生徒役に教えて
もらうという教示（教授予期条件）か，テストを受けてもらうという教示（テスト予期条件）を
与え，社会的手抜きと調整の失敗に関するテキストを学習してもらった後，テキスト内容一通り
を生徒役に説明してから（説明フェーズ），生徒役と質問・応答のやりとりを行った（相互作用
フェーズ）。最後に，学習内容に関して概念的知識，推論，転移を調べる事後テストを実施した。 
(3)研究２：大学生 92 名をペアにし，協同的教授準備条件か個人的教授準備条件に割り振った。
また，ペア内で説明役，傾聴役に割り振った。協同的教授準備群は（後でビデオカメラに向かっ
て説明できるように）研究１と同じテキストをペアで一緒に学習し，個人的教授準備群は別々に
学習した。学習後，準備学習中の主観的認知負荷，準備学習の楽しさ，学習内容に対する興味を
調べる質問項目に回答してから，説明役はビデオカメラに向かって説明し，傾聴役はその説明内
容を評価しながら聞いた。最後に，学習内容に関して概念的知識，推論，転移を調べる事後テス
トを実施した。 
(4)研究３：研究１で得られたデータのうち，教師役が事前学習中にテキストに書き込んだ下線
やメモの内容を再分析した。 
(5)研究４：大学生 84名をペアにし，後でカメラに向かって説明できるように，自律神経系やそ
の働き，ストレスが人の身体に及ぼす影響と自律神経系の関係を説明したテキストを協同で学
習してもらった。学習後，順番にビデオカメラの前で説明してもらうと教示して順番をクジで決
め，最初の順番に当たった方のみ実際に説明してもらった。 
 
４．研究成果 
(1)先行研究のレビュー：教授による学習・教授準備学習の効果を説明する考えを５つに整理し
た。 
 

(a)知識構成仮説：教授や教授準備は知識構成的な過程を促すことで学習効果を生み出す。 
(b)動機づけ仮説：教師役を務めることやそれに伴う意識が動機づけを介して知識構成に作用
し，その結果，学習が促進される。 
(c)説明生成仮説：教授的説明の産出やその準備が直接，知識構成（さらには学習）を促す。 
(d)メタ認知仮説：教授的説明の産出や生徒役との相互作用がメタ認知を介して知識構成，そ
して学習を促進する。 
(e)検索練習仮説：説明行為に伴う検索練習（長期記憶から学習内容を努力して思い出そうと
する過程）が学習効果を生み出す。 

 
 先行研究の知見を総合すると，知識構成仮説は，その基本的な仮定を支持・後押しする証拠が
ある程度，得られているといえる。メタ認知仮説も，教師役のモニタリングが知識構成を促すこ
とで教授による学習の効果に寄与するという基本的な仮定を支持する証拠はある。ただし，モニ
タリングを促す契機として，教授的説明の産出には限界があり，生徒役との相互作用の方がより



重要な役割を果たす可能性も示唆されている。これらに対して，動機づけ仮説や説明生成仮説，
検索練習仮説については，各仮説に関する検討がほとんど行われていなかったり，仮説を支持す
る証拠と支持しない証拠が混在していたりしており，積極的に支持されているとはいえない。 
 以上のレビューを踏まえて，研究１～４では，知識構成仮説をベースに実験をデザインし分析
を行った。 
(2)研究１：教師役が産出した教授的説明は，社会的手抜きと調整の失敗に関する概念的説明と
テキスト内容の理論的説明に分類し，それぞれの質を得点化した。概念的知識，推論，転移の各
学習成績を従属変数，条件（テスト予期 0，教授予期 1），説明フェーズでの概念的説明と理論的
説明（質），相互作用フェーズでの概念的説明と理論的説明を独立変数にして階層的回帰分析を
実施した。その結果を表 1 に示す。教授予期とテスト予期の効果から，教授予期（対 テスト予
期）が教授による学習に影響を及ぼすことを示唆する証拠は得られなかった。ただし，説明フェ
ーズと相互作用ゲーズで産出された教授的説明の質は学習成績を予測する変数となっており，
知識構成仮説と整合する知見といえる。 
 

表１ 階層的回帰分析の結果（最終モデルの標準偏回帰係数） 
予測変数 概念的知識 推論 転移 

1.事前学習 R2 = .01 .00 .01 
 教授 対 テスト予期 .01 .00 .01 
2.説明フェーズ ΔR2 = .24** .19* .04 
 概念的説明         .36*         .09         .18 
 理論的説明         .18         .29        -.07 
3.相互作用フェーズ ΔR2 = .13* .27*** .24** 
 概念的説明         .10        -.08         .01* 
 理論的説明         .33*         .54***         .50** 

R2         .37**         .46***         .29* 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 
 
(3)研究２：主観的認知負荷や興味に関して，協同的教授準備群と個人的教授準備群に有意差は
見られなかったが，楽しさについては，協同的教授準備群(M = 4.67)が個人的準備群(M = 3.72)
より勝っていた。また，説明役が産出した教授的説明（研究１でいう理論的説明）の質も，協同
的教授準備群(M = 3.52)が個人的教授準備群(M = 1.87)より高かった。図１には，群（説明役）
ごとの学習成績を示す。推論でのみ，群間の差が有意であり，協同的教授準備群が個人的教授準
備群より成績がよかった。楽しさと推論成績に有意な関連は見られなかったが，教授的説明の質
は，推論成績の有意な説明変数(β = .52, p < .001)であった。以上の結果は，協同的教授準備
を踏まえて教授的説明を行う方が，個人的教授準備を踏まえて教授的説明を行うより，質の高い
教授的説明を産出することができ，それが学習の促進につながることを示唆している。なお，教
授準備の楽しさは，それ自体学習成績とほとんど関連していなかったものの，動機づけという観
点から協同的教授準備の利用可能性を後押しするものといえる。 

 
図１ 群ごとの学習成績 

 
(4)研究３：事前学習中に，テキストにメモを書き込んだり下線を引いたりした人数は，教授予
期群 12 名(60%)，テスト予期群 16 名(84%)であり，テスト予期群の方が有意に多かった。ただ
し，学習成績（研究１参照）に関してメモ・下線の有無による有意な差は見られなかった。テキ
ストの特定箇所を互いに関連づけずに下線を引いていたり単語が抜き出されてメモしたりして
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いる数（選択），相互に関連づけて下線を引いたりメモをしている人数（体制化）をカウントし
た。その結果，選択の数は，教授予期群(Mdn = 3.0)の方がテスト予期群(Mdn = 2.5)より多かっ
た。一方，体制化の人数は，テスト予期群(94%)の方が教授予期群(42%)より多かった。また，選
択数（条件こみ）と転移成績の間にのみ，負の相関が見られた(ρ = -.33, p < .1)。Chi & Wylie 
(2014)の ICAP 理論によると，メモしたり下線を引いたりしながらテキストを読むことは能動的
モードで学習活動に従事することであり，単にテキストを読むのは受動的モードで従事するこ
とである。この理論に従うならば，本研究の場合，テスト予期は教授予期より能動的モードの従
事を促したといえるだろう。また，選択と体制化に関する群間の差から，テスト予期群の生成的
処理はしばしば体制化まで含まれていたのに対して，教授予期群の生成的処理は選択のみにと
どまることが多かったことがうかがえる。 
(5)研究４：協同的教授準備の課題中に実験参加者同士がおこなった会話全体をエピソード（各
発話で焦点化されている話題内容によって１つに括ることができ，話題の変化で相互に区切ら
れる一続きの発話連鎖）に分割した。エピソードには，説明の事前構築に関連する（教授的説明
の原型を作ったりその作業に直接寄与したりする）やりとりを含むものとそうでないもの（例え
ば，教授準備課題の経過・残り時間をモニターするやりとり，課題条件を確認するだけのやりと
り）とがあり，前者の割合は平均 74%であった。さらに，説明の事前構築に関連するエピソード
は，次の５つのタイプを１つ以上，含んでいた。 
 

(a)取捨選択：説明に入れるべき情報を取捨選択するやりとり。 
(b)協同整理：ペアで一緒にテキストの情報を整理し説明としてまとめ上げるやりとり。 
(c)単独整理：ペアの一方が整理・まとめ上げをおこない，もう一方がもっぱら聞き手となる
やりとり。このタイプには，準備後に予定されていた教授的説明のリハーサルという形でおこ
なわれたものも含まれる。 
(d)統合：既有知識を使って精緻化・解釈・推論したり，テキストの異なる箇所にある情報を
組み合わせたりする発話からなるやりとり。同じ内容が後続のエピソードで見られる場合，最
初のエピソードに含まれるやりとりだけを「統合」に分類した。 
(e)構造化：説明内容をどういう順序で提示するか，教授的説明の冒頭・結論に何を持ってく
るかなど，説明の骨格を作ったり確認したりするやりとり。 

 
図２には，説明の事前構築がどのように進んだか概観するために，ペアごとのエピソードを序盤，
中盤，終盤に３等分し，フェーズごとに説明の事前構築に関する各タイプのやりとりを含むエピ
ソードの割合を求めたものを示す。また，説明の事前構築に関連する各タイプのやりとり（それ
を含むエピソードの割合）と説明の網羅度（テキスト内容をどのくらいカバーしているか）・精
緻化度（テキスト内容を超えるアイディアの数）それぞれとの相関係数（スペアマンのρ）を求
めたところ，説明の事前構築で統合に関するやりとりが多く見られたペアほど，網羅度の低い教
授的説明が産出され(ρ = -.34, p = .028)，逆に，精緻化度の高い教授的説明が産出された(ρ 
= .44, p = .004)。以上の結果は，協同的教授準備時にどのような処理過程を介して説明の事前
構築がなされ，またそれが産出された教授的説明の質とどう関連しているかを示している。 
 

 

図２ タイプのやりとりを含むエピソード（割合）の変化 
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