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研究成果の概要（和文）：本研究は，生涯にわたって日常的な身体活動を自律的に継続できるフィットネス教育
に着目して，「体つくり運動」の学習プログラムを開発することを目的としていた。
51校624人の小学校教員を対象とした調査研究から，「体つくり運動」の「指導法」と「教材づくり」の意識
は，教職経験を積んでも有意に改善しないことが明らかとなった。また，この傾向は他の領域には見られなかっ
た。また，「リズム体操」の学習プログラムを開発し実践研究を行った結果，学習者から評価の高い成果を得る
ことができた。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to develop a learning program for ``physical 
exercise'', focusing on fitness education that enables people to autonomously continue daily 
physical activities throughout their lives.
A survey study of 624 elementary school teachers in 51 schools revealed that the awareness of "
teaching methods" and "making teaching materials" for "physical exercise" did not significantly 
improve even after accumulating teaching experience. In addition, this tendency was not seen in 
other areas. In addition, as a result of developing a learning program for "rhythmic gymnastics" and
 conducting practical research, we were able to obtain results that were highly evaluated by the 
learners.

研究分野： 体育科教育

キーワード： 体つくり運動　リズム体操

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
体つくり運動は，小学校から高等学校まで唯一全学年履修となっている領域であるとともに，直接体力向上をね
らいとしている唯一の領域でもある。しかし，51校624人の小学校教員を対象とした本調査研究から，体つくり
運動の「指導法」と「教材づくり」に関しての意識は，教職経験を積んでも有意に改善しないことが明らかとな
った。また，この傾向は他の領域には見られないことも明らかとなった。そこで，本研究で一定の成果を検証す
ることができたフィットネス教育の理念を基盤とした「リズム体操」は，体つくり運動領域の定型教材として，
有用な示唆を与えることができるといえる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１，Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
近年児童生徒の体力合計点は，緩やかな向上傾向にはあるが，ピーク時であった昭和 60 年頃

と比較すると依然低い状態にある。また，日常生活においても，携帯電話や携帯ゲーム，さらに
は車社会の影響や家事負担の減少などで，青少年の身体活動は質・量ともに衰弱する一途である。
一方，今の子供たちが成人した頃の社会は，予測困難な厳しい挑戦の時代を迎えているといわれ
ている。このような社会の変化は，これからの子供の体力や身体発達に対して果たす体育の役割
を，新しい局面に向かわせようとしている。しかし，体力向上を直接のねらいとして設定されて
いる「体つくり運動」領域では，これまで多様な実践や研究がなされているが，厳しい社会を生
き抜くために必要な運動生活習慣の形成を目指した効果的な学習プログラムは多くを見ること
ができない。他方，アメリカでは，我が国より早く体力向上が課題とされ，生涯にわたって日常
的な身体活動実践を自律的に継続することができるフィットネス教育の学習プログラムが，数
多く開発された。そこで本研究では，アメリカのフィットネス教育の理念を基盤とし，生涯にわ
たって日常的な身体活動を継続するための資質・能力を育成するための，体つくり運動の学習プ
ログラムを開発することにした。 
一方，平成 28 年 12 月の中央教育審議会答申では，運動領域と保健領域の一層の関連を図る

ことが示された。また，平成 29 年告示の学習指導要領では，「体つくり運動」領域内の「体力を
高める運動」が「体の動きを高める運動」と変更され，体力の向上を体の基本的な動きを高める
ことと捉えることができるようになった。さらに，学んだことを授業以外でも生かすことができ
るようにと強調された。この改訂は，体を動かす楽しさや心地よさを味わい，豊かなスポーツラ
イフを実現する資質・能力を育成することをねらいとしており，アメリカのフィットネス教育の
理念に近いと考えられる。しかし，これらのエビデンスは未だ少なく，本研究の遂行によりそれ
らを実証し，今後体育を専門としている教師が少ない小学校現場に大いに貢献できるのではな
いかと考えた。 
元来「体つくり運動」は「体操」という領域名称であった。ところが，平成 10 年の学習指導

要領の改訂で，「体つくり運動」と名称が変更され，新しく「体ほぐしの運動」と「体力を高め
る運動」の２つの内容で構成されるようになった。さらに，平成 20 年及び 29 年の改訂でも，
領域内の学習内容の名称が変更された。したがって，新しい「体つくり運動」の指導イメージの
構築はこれからの課題であり，今後効果的な学習プログラムのエビデンスが必要とされる。くわ
えて，今後は更なる高齢化が進み，尚且つ予測不可能な変化が著しい社会が到来する。その社会
を力強く，そしてより良い人生を生き抜く子どもたちを育成するためには，学んだことを生かし，
生涯にわたって日常的な身体活動実践を自律的に継続することができる資質・能力を身に付け
させることが肝要である。したがって，そのための学習プログラムの開発には大いに意義がある
のではないかと考えられた。 
 
２．研究の目的 
上記背景を踏まえ，本研究では，アメリカのフィットネス教育の理念を基盤とし，子供たちに

学んだことを生かし，生涯にわたって日常的な身体活動実践を自律的に継続することができる
資質・能力を育成する体つくり運動の学習プログラムを開発することを目的とする。 
 
３．研究の方法 
 調査研究としては，小学校教員を対象として，まず，体つくり運動系を含む各運動領域に関し
て授業づくりの計画と実践に当たる「教材作成」と「指導法」に焦点を当てて実態調査を行い，
それらを相対的に比較検討することにより体つくり運動系の現状を浮き彫りにする。次に，体つ
くり運動領域の指導法に関して，小学校教員を対象として，領域内の各運動内容では，意識に違
いが生じるのかを比較検討する。 
 実践研究としては，音楽に合わせて楽しく体を動かすことにより体力を高めることができる
リズム体操に着目し，高学年対象の単独単元としての指導計画を作成し，子どもたちが主体的に
学ぶことのできる定型教材としての可能性を検討する。 
 
４．研究成果 
 (1) 他の運動領域と比較した体つくり運動系の現状について（調査研究） 
回答を得た 624 名の小学校教員のうち，１～9 年目までを「若手教員」10 年以上を「中堅・

ベテラン教員」として区分した。この教員歴別に分類すると，1 年目から 9 年目が 346 人，10
年目以上が 278 人であった。 

①「教材作成」について（表 1） 
すべての領域において，若手教員（10 年未満）より中堅・ベテラン教員（10 年以上）の方が

「3 どちらかというとつくりやすい」と「4 つくりやすい」（3+4）の割合が高くなり，「1 つく
りにくい」と「2 どちらかというとつくりにくい」（1＋2）の割合が低くなった。しかし，χ2検
定の結果，その割合に関しては，体つくり運動系と器械運動系を除く他の領域は全て有意差を確



認できたが，体つくり運動系と器械運動系は有意差を確認することはできなかった。この点に関
しては，器械運動系では，若手教員（10 年未満）と中堅・ベテラン教員（10 年以上）の双方が，
「3 どちらかというとつくりやすい」と「4 つくりやすい」（3+4）の割合で 70％を超える高い
値を示しているとともに，その差が 5 ポイントと他の領域より少なく，高止まりの傾向が見ら
れるため有意差が生じなかったものと考えられる。他方，体つくり運動系では，「3 どちらかと
いうとつくりやすい」と「4 つくりやすい」（3+4）の割合は，表現運動系，水泳運動系に次いで
3 番目に低く，若手教員（10 年未満）と中堅・ベテラン教員（10 年以上）の差も，7.4 ポイン
トと器械運動に次いで少ない結果であった。そのため有意差が生じなかったものと考えられる。
しかし，体つくり運動系より「3 どちらかというとつくりやすい」と「4 つくりやすい」（3+4）
の割合が低かった表現運動系と水泳運動系では，若手と中堅・ベテラン教員との割合に有意な差
が認められた。そのことから，この 2 領域は，体つくり運動系とは違い教職経験を積んでいくこ
とによって，教材作成に関する意識の高まりが期待できるものと考えられる。 
以上の点より，体つくり運動系は，全体としても，決して教材をつくりやすい領域ではな

い中，その意識は，教職経験を積むことによっても高まることが期待しづらいと考えること
ができる。このことから，体つくり運動系に関しては，教職経験の長短に関わらず，「教材
作成」に関して何らかの支援をする必要性があることが示唆された。 

②「指導法」について（表 2） 
すべての領域において，若手教員（10 年未満）より中堅・ベテラン教員（10 年以上）の方が，

「3 どちらかというと指導しやすい」と「4 指導しやすい」（3+4）の割合が高くなり，「1 指導
しにくい」と「2 どちらかというと指導しにくい」（1＋2）の割合が低くなった。しかし，χ2検
定の結果，その割合に関しては，体つくり運動系を除く他の領域は全て有意差を確認できたが，
体つくり運動系に限っては有意差を確認することはできなかった。 
この点に関して，体つくり運動系は，「3 どちらかというと指導しやすい」と「4 指導しやす

い」（3+4）の割合が，表現運動系，水泳運動系に次いで 3 番目に低い値を示しているが，若手
教員（10 年未満）と中堅・ベテラン教員（10 年以上）との割合の差は 6.8 ポイントと全領域の
中で一番小さかった。そのため，有意差が生じなかったものと考えられる。 
しかし，体つくり運動系より「3 どちらかというと指導しやすい」と「4 指導しやすい」（3+4）

の割合が低かった表現運動系と水泳運動系に関しては，若手と中堅・ベテラン教員との割合に有
意差が認められているため，教職経験を積んでいくことによって，指導法に関する意識の高まり
が期待できるものと考えられる。 
以上の点より，体つくり運動系は，決して指導しやすい領域とは言えない中，他の領域とは異

なり，教職経験を積むことによっても，指導法に関する意識が向上するということを期待するこ
とは難しいと考えることができる。これらのことから，体つくり運動系は，「教材作成」同様「指
導法」に関しても，教職経験の長短に関わらず，教員に対し何らかの支援をする必要性があるこ
とが示唆された。 

 
表 1 教材作成について（4 件法）       表 2 指導法について(4 件法) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*p < .05, **p < .01       *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 



③「教材作成」と「指導法」の比較について（表 3，表 4） 
調査①「教材作成」についてと，調査②「指導法」についての各領域の割合をクロス集計した。

結果に関しては，χ2検定を行った（表 3）。その結果，体つくり運動系と陸上運動系，水泳運動
系の 3 領域がその割合に有意差が認められた。 
さらに，有意差が認められた「体つくり運動系」，「陸上運動系」，「水泳運動系」の 3 領域に関

しては，教職経験区分ごとにクロス集計を試みた（表 4）。その結果，3 領域全て若手教員（10
年未満），中堅・ベテラン教員（10 年以上）どちらの教員区分とも，「指導法」よりも「教材作
成」の「1+2」（つくりにくい+どちらかというとつくりにくい）の割合の方が高い結果となった。
また，これもχ2検定の結果，全ての割合において，有意な関係があることが認められた。 
これらの結果から，体つくり運動系は，陸上運動系や水泳運動系とともに、教員は指導法より

教材作成に関して難しさを抱いていることが推察できた。また，有意差の確認できた，体つくり
運動系を含む 3 領域とも，若手教員（10 年未満），中堅・ベテラン教員（10 年以上）といった
教職経験の区分に限らず，教職経験を積んでも指導法より教材作成に関して難しさを抱いてい
ることが推察できた。 

                                   表 4 体つくり運動系、陸上運動系、水泳 
運動系における教職経験区分による 

表 3 教材作成と指導法との関係               教材作成と指導法との関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

***p < .001        *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
 
(2) 小学校高学年におけるリズム体操に関する研究について（実践研究）（表 5） 

 調査研究の結果から，小学校教員は，体つくり運動系に関して，指導法より教材作成に難しさ
を抱いていることが明らかになった。そして，そのことは，若手教員（10 年未満），中堅・ベテ
ラン教員（10 年以上）といった教職経験の区分に差が見られず，教職経験を積んでも教材のつ
くりやすさの改善割合が有意に働かないことも明らかになった。このことから，小学校教員は，
体つくり運動領域の授業づくりに関して，経験値にかかわらず課題を抱いていることが分かっ
た。そこで，これら調査研究を基に，音楽に合わせて楽しく体を動かすことにより体力を高める
ことができフィットネス教育の理念にかなうリズム体操に着目し，高学年対象の単独単元とし
ての指導計画を作成し，子どもたちが主体的に学ぶことのできる定型教材としての可能性を検
討すべく実践研究を行った。 

①「形成的授業評価」（表 6）から 
総合評価得点は，2 時間目から向上し，最終的には 2.88 の 5 段階診断基準の「5」となり、児

童は総合的に高い評価を下していることから，一定の学習成果を保障することができたといえ
る。 
さらに各因子別に単元過程の推移を確認してみると，特に「協力」因子においてその得点に顕

著な向上が見られた。単元 1 時間目こそ，評価得点は 2.31（単元中、全時間の全因子で最も低
い得点）であったが，学習を重ねていくにつれて児童の評価は高まり，最終 5 時間目には 2.95
となり全時間の全因子の中でも最も高い評価を得ることとなった。このことから，リズム体操を
創り上げていく過程での児童のグループ活動の協力的な学びが，肯定的に構築されていったも



のと推察することができる。 
また，「成果」因子に着目すると，1 時間目の評価得点は 2.39（評価 3）であるが，学習を重

ねていくにつれて向上し，最終 5 時間目には 2.77 となり，5 段階診断基準の「5」を記録した。
「成果」因子は，児童の「できた」「わかった」といったいわば体育の陶冶的な目標に対する実
現度を図ることができる。したがって，この因子の評価得点の伸びは，児童の授業に対する感動
の大きさの向上を裏付けることができる。 
「学び方」因子は，オリエンテーション後の 2 時間目の学習から高い得点を維持し，単元を終

了した結果となった。この因子は、学習の自発性や合理性を問うものであり，自分から進んでめ
あてに向かって取り組む姿勢を評価することができる。したがって，この得点の推移から本単元
のリズム体操の教材は，課題解決的な学習として児童に評価されたと推察することができる。 
「意欲・関心」因子は，オリエンテーションの単元最初から 2.86 といった高い評価得点とな

り，単元終了まで高得点のまま推移した。この因子は，児童の運動欲求の充足度を評価するもの
であり，体育授業が楽しかったかどうかのバロメーターとなるものである（１）。したがってこの
結果から，本単元リズム体操の授業は，児童にとって楽しく精一杯全力で運動することのできる
教材であることがいえる。 
以上のことから，本研究で実践したリズム体操は，児童に高い関心をもって取り組ませること

ができ，一定の学習成果を保障することができたといえる。さらに，対象学級児童の単元終了後
の自由記述感想文でも，殆どの児童に「楽しい」「面白い」の記述が見られたことから，子供た
ちは，友達と動きを合わせることや音楽に合わせることなど，ともにリズム体操を創り上げるこ
との楽しさを学び取っていたことが確認できた。また，汗をかきながら動きの高まりを感じ取る
ことができたという記述も散見されることから，体つくり運動のねらいにせまることができた
ことも分かった。したがって，本研究の知見は，今後の小学校現場の体つくり運動の授業づくり
について，一つの示唆を与えることができたのではないかと考えられる。 
 

表 5 単元計画         表 6 単元過程の形成的授業評価得点 
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