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研究成果の概要（和文）：本研究課題の目的は、インドネシア・カリマンタンのダヤック人たちの王権を事例
に、王の人格的資質や王と人々の属人的な関係が、地方政治においてどのように機能しているか、そして王権の
側から見た民主化・分権化期の地方政治の動態を明らかにすることである。本研究では、1).慣習的権威や王権
に関する文献調査、2).2019年度のインドネシア・西カリマンタン州での現地調査、3).インターネットの記事、
SNSを用いた調査を実施した。これらの研究活動の成果を、投稿論文2本と学会や研究会での口頭発表5回で発表
した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to explore how the personal qualities of the
 kings and the personal relationships between the king and the people have functioned in the local 
politics and how the local people have experienced democratization and decentraliation, especially 
focusing on the case of the kingship of the Dayak people of Kalimantan, Indonesia. In this study, I 
have conducted 1). literature survey on customary authorities and kingships, 2).Fieldworks in West 
Kalimantan, Indonesia in 2019 and 2020, and 3). analysis on the internet article and SNS. I 
published two papers and made five oral presentations at conferences and workshops.

研究分野： 地域研究

キーワード： ダヤック　先住民　王権

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究課題の成果の意義としては、1).ダヤック人たちの王権復興において、人々の神器への奉仕と、人々の王
への忠誠という異なる性質の紐帯が併存していること、2).「王国」の復興は、ダヤック人たちの先住民として
の「主権」の具体的な表現手段であること、3). ダヤック人たちが、王への忠誠を表現することで、「王国」を
復興させ先住民としての主権を主張していることを明らかにした点である。本研究課題の成果は、人々の「主
権」の具体的な表現手段としての「王国」の復興という観点を提示したことで、インドネシアを含む東南アジア
地域の慣習的権威者の復興に関する比較研究に向けて、新たな展望を開くことが出来たことである。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
インドネシアでは、スハルト政権下の開発独裁体制の崩壊とともに、民主化・分権化の時代を迎
えた。民主化・分権化期のインドネシアの地方各地では、王たちが復興している。現在インドネ
シアでは 100 を超える王たちが活動をしている。これら復興を果たしている王たちの多くは、
地方社会の名士や地方政治エリートとして活動を展開している。しかし、民主化・分権化期のイ
ンドネシアで復興する王たちに関しては、これまで十分な研究がおこなわれてきたとは言い難
い。本研究課題の対象である西カリマンタン州においても、カリマンタンの先住民であるダヤッ
ク人たちの王が台頭を果たしている。本研究課題では、ダヤック人の王権であるウルアイ王権を
事例として、王と王の「復興」を支持する人々の属人的な紐帯に焦点を当て、民主化・分権化期
のインドネシア地方政治に、王を取り巻く属人的な関係がどのように接続し機能しているのか
を明らかにする。本研究課題で設定した問題点を解決することで、人々が王権を媒介として、ど
のようにインドネシアの民主化・分権化を経験しているかを明らかにすることができる。 
 
２．研究の目的 
上記のような状況を背景として、本研究課題では、研究代表者のこれまでの研究活動で解明出来
なかった、王権における神器の中心性、王の人格的な資質や王と神器の信奉者の日常的かつ属人
的な紐帯、そして神器の信奉者たちから見た民主化・分権化の経験の質的記述の 3 つの課題に
取り組み、民主化・分権化と王の台頭という逆説的な状況が生起している要因を明らかにするこ
とを目的とした。具体的には、本研究課題では、神器がウルアイ王権の中核的要素であること、
そして、「親切（な王だった）」など、神器と人々の媒介者としての歴代の王たちの人格的資質、
王と人々との日常的かつ属人的な紐帯に焦点を当て、現代の王権の動態を明らかにすることを
目的とした。加えて、本研究課題では、王と追従者たちの属人的な関係の具体的な記述から、地
方政治を逆照射することで、王権を構成する属人的な関係がどのように地方政治と結びつき機
能しているのか、そして、王権を媒介として、人々がどのように民主化・分権化を経験している
のかを明らかにすることを目的とした。王と人々の属人的な紐帯の内容を具体的に記述するこ
とで、民主化・分権化期のインドネシア地方政治の動態を、王権を構成する人々の側から捉える
ことが可能になる。 
 
３．研究の方法 
研究開始当初は、(1)他地域の慣習的権威者に関する先行研究や先住民運動に関する先行研究を
用いた比較研究、および(2)西カリマンタン州でのフィールドワークの参与観察とインタビュー
調査を主な調査方法とすることを予定していた。(1)に関しては、東南アジア地域、オセアニア
地域そしてアフリカ地域の慣習的権威者と国家の関係に関する先行研究、先住民運動や慣習的
土地権に関する資料や先行研究、そして王権に関する文化人類学を中心とした先行研究を渉猟
した。ただし、2020 年 3 月末より本格化した新型コロナウィルス拡大の影響により、国外での
フィールドワークを断念せざるを得なくなった。他方で、近年では SNS やインターネット新聞記
事を通じて調査地の動向の一部を知ることができる。そこで、(3)調査地に関するオンラン上の
ニュース記事、動画投稿サイト、SNS などの分析に基づいた調査を実施した。また、新型コロナ
ウィルス拡大による調査遅延のため、調査期間を 2021 年度まで延長した。2020 年度と 2021 年
度は、文献調査の範囲を拡大させると同時に、電話インタビューやオンライン上での調査を継続
した。 
 
４．研究成果 
本研究課題で得られた研究成果は、研究論文(6)と(7)において発表した。王と人々の属人的な紐
帯に関しては、2019 年度までのフィールドワークにおけるインタビュー調査によってアプロー
チした。先述した新型コロナウィルス拡大の影響もあり、短期間の現地滞在でのインタビュー調
査では、十分な情報を収集することが困難だったものの、複数のインフォーマントに対して、イ
ンタビュー調査を実施することができた。インタビュー調査では、歴代の王と慣習長の日常的な
交流に関するデータと、王と追従者たちとの人的紐帯に関するデータを得ることが出来た。デー
タ不足であることは否めないものの、既に得ていたデータと、インタビュー調査で新しく得られ
た結果を用いて、2021 年度に研究論文(6)を出版した。研究論文(6)では、神器と人々の媒介者
としてのウルアイ王が、各地のダヤック人集落に儀礼柱を建立した経緯や、王と人々の日常的な
交流に関する語りから、インドネシア独立期から民主化・分権化期までのウルアイ王権の動態と
王と地方政治エリートの相互依存的な関係ついて明らかにした。また、研究成果(6)では、王と
人々の属人的な関係に関して、断片的ではあるものの、明らかにすることが出来た。しかし、歴
代の王の人格的要素と王と人々の属人的な紐帯を主軸として、王権の動態を描き出すという点
では課題が残った。 
2020 年度以降も研究調査を継続する中で、神器を中核として人々が参集する局面と、王を中

核として人々が参集する局面とでは、ウルアイ王権が異なるタイプの政体として顕在化してい



るのではないかという、新しい仮説を立てた。この新たな仮説に基づいて慣習的土地権の問題や
地方選挙に関するインターネット記事や動画投稿サイトの分析、そして電話インタビューを実
施した。また、先住民運動や先住民主権に関する先行研究にも、文献調査の対象を広げた。これ
らの研究成果を研究論文(7)として出版した。本研究課題での最も重要な成果は、研究論文(7)で
議論した内容である。研究論文(7)では、ウルアイ王権が実質的に二つのタイプの政体の両極の
間を振幅しながら、儀礼的文脈において顕在化していること、この政体の振幅の背景的要因は、
1990 年代以降にインドネシアに輸入された国際的な先住民運動と先住民主権(indigenous 
sovereignty)の概念であること、そして、ダヤック人たちは「王国」を「節合(articulation)」
することで地方政治の中で、ダヤック「民族」としての先住民主権を主張していることを指摘し
た。 
第一に、ウルアイ王権は、神器を中核とした神器奉戴共同体と、王自身の神聖性を中核とした

マレー人たちの伝統的な政体である「王国（kerajaan）」の両極の間を振幅していることを指摘
した。ダヤック人たちの日常的な実践や儀礼を分析する限り、ウルアイ王権は、神器を中核とす
る神器奉戴共同体であることが指摘できる。この神器奉戴共同体は、ウルアイ王の主催する神器
祭祀において顕在化する。神器祭祀では、王や神器の信奉者たちは、儀礼を構成する数々の規則
を遂行することでのみ、神器に対して加護を祈ることができる。現地の言語（クリオ語）では、
神器祭祀で定められた規則を遂行する所作には、「労働」と同じ単語が用いられる。つまり、ダ
ヤック人たちは神器祭祀で、神器に対して「労働」を奉仕することで、神器からの加護を受ける
ことができる。研究論文(7)では、神器奉戴共同体は、神器の信奉者たちによる神器への奉仕を
軸として成立していることを指摘した。他方、民主化・分権化期に地方各地で「王」たちの復興
が相次ぐ中、ダヤック人たちの間ではみずからの「王国」が存在したのではないかという期待が
高まった。ダヤック人たちの「王国」がじっさいに存在したことを示す史料は発見されていない
ものの、ダヤック人たちは、儀礼的文脈において、あたかも「王国」が存在するかのように振る
舞っている。「王国」の記憶を持たないダヤック人たちは、「王国」を隣接するマレー人たちの王
国を参照し、「王国」を顕在化させている。マレー人の王権に関する先行研究では、マレー人の
王国は、王自身の神聖性と追従者の王への忠誠を構成要素としていることが指摘されてきた［cf. 
Milner 1982］。ダヤック人たちは、マレー人たちの王国の諸要素を取り込むことで、みずからの
「王国」を創造している。そのため、ウルアイ王権が「王国」として顕在化される文脈では、ダ
ヤック人たちは王への忠誠を示すように振る舞う。研究論文(7)では、ウルアイ王権は、神器へ
の奉仕を軸とした神器奉戴共同体、あるいは王の神聖性と王への忠誠を軸とした「王国」として
顕在化されることを明らかにした。 
第二に、研究論文(7)では、ダヤック人たちがみずからの「王国」を顕在化させている背景な

要因は、民主化・分権化期に興隆した先住民運動と先住民主権であることを指摘した。ダヤック
人たちが「王国」の存在を仮定して振る舞うのは、他民族との間に慣習的土地権の問題が生じた
時や、地方選挙において他民族と政治的主導権をめぐって競合する時である。これらの事例では、
ダヤック人たちは、みずからの「王国」を顕在化させることで、先住民としての慣習的土地権を
主張し、地方選挙におけるダヤック人政治エリートへの支持を表明する。これらに共通している
のは、ダヤック人たちが先住民主権を主張している点である。インドネシアでは、スハルト体制
崩壊直前の 1990 年代に、先住民運動や先住民主権が輸入された。スハルト体制崩壊直前、イン
ドネシア地方各地の NGO の活動が活発化した。西カリマンタン州のダヤック人たちの NGO も、先
住民運動に関する国際会議への参加を通じて、先住民主権など先住民運動で用いられる諸概念
をインドネシアに輸入してきた。西カリマンタン州のダヤック人たちは 100 を超えるサブ・グル
ープに分かれており、ダヤック人たちは「民族」として統合されていたわけではなかった。その
ような状況下で、かつてダヤック人が「王国」を持っていたという仮定は、ダヤック人を「民族」
として統合し、ダヤック「民族」としての先住民主権を主張する枠組を提供した。研究論文(7)
では、ダヤック人たちは、みずからの「王国」の存在を仮定し王への忠誠を示すことで、先住民
主権を表現していることを指摘した。 
第三に、研究論文(7)では、ダヤック人たちが先住民主権を主張するために顕在化させる「王

国」は「仮定的」王国（'as-if' kingdom）であり、ダヤック人たちは「仮定的」王国を「節合」
していることを指摘した。「仮定的」国家（'as-if' state）とは、E.リーチが『高地ビルマの政治
体系』の中で、複数の山地民の民族グループが、あたかも国家があるかのように合同で儀礼を実
施した事例を分析するために用いた概念である。「節合」とは異なる出自を持つ様々な要素を組
み合わることである。民主化・分権化期のダヤック人たちの「王国」も、ダヤック人たちが「王
国」の存在を仮定して振る舞うことで顕在化しているという点で、「仮定的」王国であると言え
る。ダヤック人たちは、国家の主権から独立した政治的単位としての「王国」の存在を主張する
ことは出来ない。そのため、ダヤック人たちは儀礼的文脈において、王の服装、王への忠誠を示
す所作、権力の象徴としての傘、王に付き従う従者など、マレー人王国を構成する諸要素を取り
込み、「仮定的」王国を「節合」することで、国家の主権と衝突することなく、みずからの「王
国」の復興を模索してきた。他方、儀礼的文脈以外では、「仮定的」王国は「脱-節合（dis-
articulation）」される。毎年開催される神器祭祀では、ウルアイ王権は神器を中核とした神器
奉戴共同体として顕在化される。「節合」と「脱-節合」により、ダヤック人たちは、マレー人王
国の不平等性や階層性を内在化させることなく、みずからの「王国」を復興させてきた。研究論
文(7)を通じて、民主化・分権化期が進展する地方政治の中で、ダヤック人たちは「民族」とし



ての慣習的土地権を主張し地方政治の主導権を模索してきたこと、そして、ダヤック人たちは王
の下に集結し王への忠誠を表現することで、「王国」を顕在化させ、みずからの先住民主権を主
張していることを明らかにした。 
 本研究課題では、2020 年度以降は現地での参与観察やインタビュー調査を実施できなかった
ため、歴代の王たち個々の人格的特性と、王と人々が構築してきた属人的な紐帯に関しては十分
なデータを収集することが困難だった。ただし、本研究課題では、民主化・分権化期の王権復興
において、神器への奉仕と王への忠誠という異なる性質の紐帯が交錯していることが明らかに
なった。今後の研究においても、人々の間で神器への奉仕や王への忠誠が具体的にどのように語
られ、王と人々の関係が構築されているのかを探求する。とくに、本研究課題における特筆すべ
き成果は、ダヤック人王権が、人々の神器への奉仕によって規定される神器奉戴共同体と、王へ
の忠誠によって規定される「王国」という 2つのタイプの政体の両極を振幅していること、ダヤ
ック人たちが「仮定的」王国を「節合」することで、地方社会において先住民主権を主張してい
ることを明らかにした点である。また、ダヤック人たちの「王国」の「節合」による先住民主権
の主張は、ダヤック人たちの民主化・分権化期の地方政治への参画の手段であると指摘できる。
本研究課題で得られた、民主化・分権化期の地方政治の中で、人々が先住民主権を主張する枠組
としての「仮定的」王国を「節合」しているという説明枠組は、インドネシア各地で現在も継続
している王たちの復興現象を解明するためにも有効である。本研究課題の成果によって、民主
化・分権化期のインドネシアの王たちの復興に関する比較研究の展望を開くことができた。今後
は、民主化・分権化期の王権に関する共同研究を実施して、比較の観点からも、民主化・分権化
と王権復興の実体を解明していきたい。 
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