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研究成果の概要（和文）：本研究では，受験者の学力状態に関する診断を可能とする試験問題の作成を行うため
に，学力の達成度を表す記述文と受験者の典型的な誤答を利用する方法を用いる際の基礎的な事項に関する検討
を行った。具体的には，測定しようとする学力についての認知モデルを想定し，試験問題の難易度に影響を及ぼ
すと考えられる要因を操作した場合に，確かにその要因によって試験問題の難易度が左右されているかどうかに
ついて，検討を行った。結果として，誤答選択肢に反映させた誤答の種類が試験問題の難易度に大きな影響を及
ぼしていたこと，同一の能力にアプローチする場合の問題形式の違いはそれに比べて影響力が大きくなかったこ
となどが明らかにされた。

研究成果の概要（英文）：This study aimed to investigate the features that were relevant to students'
 cognitive processes and affected difficulty of test items, for the development of cognitive test 
items. The study identified such factors based on the information processing model in cognitive 
psychology, manipulated them in experimental test items, and checked whether these factors certainly
 influenced  on the difficulty of test items. The result showed that some characteristics reflected 
in distractors had an enormous impact on item difficulty, rather than item formats.

研究分野：教育測定

キーワード： 項目作成　受験者の誤答　学力の達成度を表す記述文　誤答選択肢

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究の学術的意義は，試験問題の作成にあたって，測定したい学力に関連した認知プロセスの中に含まれてい
る要因の操作によって，確かに受験者に求める学力水準が影響を受け，試験問題の難易度の高低が変動していた
ことを示したことである。この結果は，測定したい学力が試験問題の要求する能力水準に写し取られていたこと
の証拠として機能し，測定の妥当性(validity)の高さを示している。試験問題が要求する能力水準を実証的に検
討した事例を提供したとともに，学力の達成度を表す記述文の作成にも活用できる知見である。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 試験問題は，テストの目的に応じて作成することが必要である。合計得点に基づいて受験者を
選抜する試験とは異なり，受験者の得意・苦手を診断する学力診断テストでは，受験者の学習の
つまずきを捉えることのできる試験問題を用いることが必要である。ただし，受験者の得意・苦
手に関する参照枠がない状態で試験問題を作成する負担は大きく，学力診断を継続的に行う上
での障壁となりうる。 
 この状況を打開するためには，学力達成度を表す記述文（Achievement Level Descriptors; 
ALDs）を用いた試験問題の作成が効果的である。ALDsは，ある得点や能力水準の受験者に何
ができるかを表した文のことであり，試験問題と明確に対応づけられる点が特長である (Bejar, 
2010; Huff, Steinberg, & Matts, 2010)。これまでの研究や学力診断の実際場面では，受験者に
「できること」を表す文が ALDsの中核を担ってきたが，苦手もあわせて把握するには，受験者
に「できないこと」を表す文も必要である。本研究は，ALDsに受験者の「できないこと」を表
す文を追加して試験問題の作成に活用するため，受験者の誤答の特徴と試験問題の難易度との
関係に着目した。 
 
２．研究の目的 
 本研究は，学力達成度を表す記述文（ALDs）に受験者の誤答の特徴を対応づけるため，英語
文章読解学力を題材として，どの能力水準においてそれぞれの誤答の特徴が顕著になるのか検
討することを目的とする。わが国において，ALDsを基に実施・運営されている試験はないため，
本研究では ALDsに最も近いと考えられる学習指導要領の記述文を利用する。 
 
３．研究の方法 
先行研究では，一般的な英語文章読解問題（単一の文章を読み，あとの問いに答える）を題材
として受験者の誤答の特徴と試験問題の難易度との関係を明らかにしたものが見られる。そこ
で本研究課題では，英語文章読解の中でも異なった側面をもつと予測される「英語文章要点把握」
と「複数英語文章の読解」に注目し，それぞれの側面を取り上げた研究 1と研究 2を実施した。 
研究 1では，英語文章の要点把握能力を取り上げ，高等学校学習指導要領・外国語編の中の英
語文章の要点把握に関する記述文から 6 種類の誤答の特徴を抽出した。研究 1 で取り上げた 6
種類の誤答の内訳は，(1) 不必要な情報の混入，(2) 必要な情報の欠如，(3) 具体的な記述の抜き
書き，(4) 不適切な一般化，(5) 部分的な記述，(6) 筆者の意見とのズレであった。これらの誤答
の特徴を選択肢に反映させた問題を作成し，これらの選択肢を含むことが試験問題の難易度に
どういった影響をもたらすのか検討した。その際，試験問題の難易度に影響する他の要因として，
英語文章の違い・解答形式の違いもあわせて検討した。大学生 151 名に試験問題への解答を求
め，線形ロジスティックテストモデル（LLTM）を適用して，試験問題の難易度への影響を検討
した。 
研究 2では，複数英語文章の読解能力を取り上げた。高等学校学習指導要領・外国語編には複
数英語文章の読解に関する記述文が見当たらなかったため，複数の文章を読解する際の認知過
程をモデル化した「複数文書モデル (documents model)」を参照し，それぞれの文章に関連する
命題がどの文章に根拠をもつか（情報源の索引の付与）に関する誤答の特徴を取り上げることと
した。研究 2 では，同一のテーマについて述べられた 2 つの英語文章を読み，文章のあとに提
示される記述文 10 個がどの文章に記述されていたかを分類する問題を作成した。10 個の記述
文は，(1) 文章 A（先に提示された方の文章）のみで述べられていたことがら，(2) 文章 B（あ
とに提示された方の文章）のみで述べられていたことがら，(3) 文章 A と文章 B を読んではじ
めてわかることがら，(4) いずれの文章を読んでもわからないことがらの 4つのうち 1つに分類
されるものとした。大学生 150名に解答を求め，線形ロジスティックテストモデル（LLTM）お
よび制約つき 2 パラメタ・ロジスティックモデルを適用して，試験問題の難易度への影響を検
討した。 
 
４．研究成果 
 研究 1の結果を Table 1に示した。Table 
1 中の η の推定値は，Rasch モデルにおけ
る困難度パラメタ b の高低に対する影響の
大きさを示しているが，困難度パラメタの
正負を逆転させて推定しており，正の値で
あれば他の問題に比べて易しかったこと
を，負の値であれば他の問題に比べて難し
かったことを表す。文章中の具体的な記述
をそのまま抜き書きしたのみの誤答要約文
を含む問題で難易度が高く，不適切な一般
化表現のある誤答要約文を含む問題で難易
度が低くなっていた。具体的な記述のみの
抜き書きを含む誤答選択肢があることで受
験者が正答を選びにくくなっており，こうした誤答選択肢が受験者の能力の識別に有用となる

Table 1 研究 1の結果 



可能性が示唆された。 
 研究 2 の結果を Table 2 に示した。研究 2
では，2つの文章の両方を結びつけた記述文を
(3) 文章 Aと文章 Bを読んではじめてわかる
ことがらに分類する問題の難易度が高かった
ことが示された。一方で，2つの文章を 1セッ
トと見なした場合の文章セットの違いの効果
は大きく検出されてはいなかった。この結果
から，2つの英語文章の内容に関する記述文に
情報源の索引を付与する問題では，文章 Aと文章 Bの両方を踏まえなければならない内容であ
ると正しく分類することが難しい可能性が示唆された。 
 2つの研究を通して，誤答の特徴と試験問題の難易度との関連を明らかにすることが能力尺度
上で受験者に「何ができないか」を示す手がかりとなる可能性を示唆し，英語文章の要点把握・
複数英語文章の読解の達成度を記述する際の指針となり得ることが示されたと言える。 

η SE 95%CI
文章セットの違い 0.189 0.130 [-0.067, 0.444]
情報源の違い
　文章Aと文章Bの両方 -1.022 0.173 [-1.361, -0.683]
　いずれの文章でもない -0.440 0.128 [-0.690, -0.199]
切片 -0.107 0.102 [-0.307, 0.093]

Table 2 研究 2の結果 
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