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研究成果の概要（和文）： 

子育て家族の追跡調査から、子育て家族システムの特徴、特に里帰り出産、祖父母の役割に

ついて明らかにした。また、海外在住の子育ての課題について明らかにした。児童虐待が発生

する家族システムの特徴とそれを支援する福祉システムの困難さと課題について明らかにした。

ジェンダーの視点から男性が子どもを虐待するメカニズムを解明し、虐待関係にある家族への

支援の方策として父親グループ活動のプログラムを開発した。 

 
研究成果の概要（英文）： 

Follow up questionnaire survey was analyzed from the family systemic perspective, with family of 

origin child birth and the role of grandparents. The difficulty of a child care in overseas setting was 

analyzed. The mechanism of child abuse in the family system was well researched through the case 

examples. The difficulty and future task of child welfare system were analyzed. Men’s support group for 

abusing fathers were conducted to analyze the family systemic mechanism from gender perspective. 
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1.研究開始当初の背景 

(1) 本研究に関連する研究動向 

 近縁の子育てに関する社会的・家族的環境

は a)家族形態の家族形態の変化（拡大家族か

ら核家族へ、少子高齢化）、b)地域ネットワ

ークの弱体化、c)性役割（ジェンダー）規範
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の変化（女性の社会的役割の獲得、子育て役

割の男女共有化）など大きく変化している。

これらを踏まえ、①福祉的視点からの保育

面・経済面での支援に関する研究、および②

子育てを主に担う女性（母親）への心理支援

の研究は進んできたが、③男性への心理支

援・研究、④家族システム全体に対する心理

的支援・研究は十分でない。 

(2) これまでの研究成果 

①子育て家族の特徴についてのアンケート

調査から、妊娠・出産・子育てというライフ

サイクル上の変化の中で、夫婦の親密性が低

下していることが明らかになった（業績6, 41, 

43, 61, 63 など）。これは、ベルスキーらの

アメリカにおける研究と合致している。 

②子育て支援教育(Nobody’s Perfect)を実

施し、その効果が検証された一方で、より深

刻な問題を抱えた家族、および父親の参加と

いう観点で、実施方法とプログラムの改善が

必要であることが明らかになった。 

③ジェンダーに配慮した男性支援について

明らかにした。 

④家庭内暴力、児童虐待などの家族問題を抱

えた男性の支援活動を行い、その効果と困難

さが明らかになった。 

(3)着想に至った経緯 

 より効果的な子育て家族支援を行うため

に、従来の母親中心・個人中心の視点を越え、

ジェンダーの家族システム論的な視点から、

①男性も含めた家族支援、②夫婦合同面接、

グループ面接を含めたシステム的支援の可

能性について着想するに至った。 

 

2.研究の目的 

過去７年間の継続した子育て家族の研究

成果を発展させ、母親（女性）のみならず、

男性（父親）を含め、虐待などの家族問題を

解決できる家族システムの特徴を明らかに

し、それを育成する家族支援グループ活動を

開発する。 

(1)子育て家族システムの実態 

①子育ての困難さ、親子関係、母子関係・父

子関係、夫婦関係の問題点,  

② ライフサイクル上、子どもが成長する中

で、家族システムの特徴の変化 

 

(2)子育て家族に起こりうる臨床的問題 

特に、児童虐待家族について、虐待に至る

メカニズム、虐待する親の心理的要因につい

て 

 

(3)虐待関係にある家族への支援 

特に、児童虐待家族について、虐待に至る

メカニズム、虐待する親の心理的要因、親子

の虐待的関係を回避する家族システム、支援

される男性の特徴と難しさ、支援の工夫、得

られる効果など 

 

3.研究の方法及び 4.研究成果 

上記の観点別に、以下の９つの研究を行っ

た。 

（主に「(1)子育て家族システムの実態」の

観点から） 

＜研究１＞出産前後の里帰り 

方法）出産前後の里帰りが父子関係・父性・

夫婦関係に与える影響と父親への支援方法

を明らかにするために、妊娠期から子どもが

2 歳になるまで、父子関係、父性、夫婦関係

について、父親 196 名を対象に縦断的に質問

紙調査を実施した。 

結果）里帰り群のほうが「子どもが邪魔であ

る」「子どもがわずらわしい」など、子ども

に対する負の感情もっていた。夫婦関係につ

いても「妻との関係に満足している」「妻と

の関係は安定している」において、里帰り群

のほうが有意に低く、夫婦関係が不安定であ

ることがわかった。支援方法として、父親の

子ども理解を促し、子育てが楽しいと感じら

れ、また、夫婦関係を調整できるような場が

必要であることが示唆された。 

 

＜研究２＞親からの被養育体験が育児に及

ぼす影響について 

方法）質問紙調査でパーカーの PBI 尺度を用

いて、親が自分の親からどのように育てられ

たかという被養育体験の認識が、現在の子育



 

 

てに影響しているのか否か分析した。 

結果）母親は自分の母親から愛情深く育てら

れたと感じている。被養育体験と「子どもへ

の愛着」「子どもへの承認的なかかわり」「子

どもへの統制的なかかわり」について相関を

みたところ、母親はほとんどの項目で関連は

みられなかったが、父親は care 得点と子ど

もへの愛着に、care 得点と承認的かかわりに

それぞれ相関がみられた。 

 本調査の結果、父親は自分の母親からの被

養育体験が子どもへの愛着やかかわり方に

影響していることが明らかになった。特に子

どもが２歳以降の「承認的かかわり」につい

ては、父親ではなく、母親からの養育体験が

親モデルとして影響していることが明らか

になった。母親においては、今回の分析結果

では、被養育体験が子育てに影響していると

いう傾向は見られなかった。親モデルとして、

自分の母親よりも友人などの他の要因が強

く影響している。 

 

＜研究３＞海外在住の子育て 

方法）海外在住の日本人子育てサークル（イ

ギリスなかよし会、ベルギー外遊びの会、オ

ランダなかよしクラブ）を訪問し、インタビ

ュー調査を実施した。 

結果）海外において、在住する国の文化と日

本の文化のずれを、子どもが成長すると共に

強く感じるようになること。駐在型と、定住

型では、サークルへの参加意識が異なること

がわかった。 

 

＜研究４＞中年期女性の次々世代育児支援

に関する意識 

方法）祖母世代が次々世代の育児支援につい

てどのような意識をもっているのかを知り、

祖母世代の祖母性を活かした支援策につい

て検討するために、40 代～50 代の女性 9 名

に構造化面接調査を実施した。面接の内容は、

自分の定位家族との関係や、祖母との関係、

将来、自分の孫や孫世代の育児に関わる可能

性やそのメリットとして考えられること、子

育ての経験は生涯発達上のキャリアといえ

るかなどである。 

結果）自分の祖母との関係については、「良

い関係であった」者、「祖母との関係は薄か

った」者とさまざまであるが、関係が良かっ

たと答えているものが孫育てを積極的に考

えているわけではなかった。孫育児にまつわ

る、嫁、姑間の問題も懸念された。 

 

（主に「(2)子育て家族に起こりうる臨床的

問題」の観点から） 

＜研究５＞性別と続柄からみた児童虐待者

の特徴 

方法）「全国児童相談所における虐待の実態

調査（平成 20 年）」を分析し、女性虐待者と

男性虐待者が行う虐待の相違の一端を、数的

データによって検討した。 

結果）「実母のみの家族」の割合が高率であ

った。男性虐待者の約３割以上に DV が認め

られた。 血縁のない男性に於いて性的虐待

の発生率が最も高かった。血縁のない父親の

虐待は重度化する方向にある。 

 

（主に「(3)虐待関係にある家族への支援」

の観点から） 

＜研究６＞虐待親向けのプログラム１（関西

版） 

方法）家族再統合実践を展開し「男親塾」と

名づけた虐待親向けのプログラムを展開し

た。月２回のグループワーク（24 回）と月２

回の個人カウンセリングもしくは夫婦カウ

ンセリング（７家族に対して述べ 21 回）、そ

して参加している家族を対象にしたファミ

リーグループ・カンファレンス（5 家族を継

続）を適宜開催した。 

さらに、児童相談所の児童福祉司、心理士

を対象にした援助者援助の研修をおこなっ

た。再統合を果たした５組の家族についてそ

の後の見守り的な支援も開始することがで

きた。 

結果）直接的な家族再統合支援、児童相談所

で関与する多職種連携事例検討会、家族をシ

ステムとして把握するためのケースワーク

研修会と多層的な家族支援ができたことや



 

 

男性と父親の視点を入れたジェンダーアプ

ローチも加味させることで家族システム全

体の変容を意図した家族支援の広がりのな

かで家族再統合のための実践的理論の構築

に取り組んだ。 

 

＜研究７＞虐待親向けのプログラム２（関東

版） 

方法）東京都児童相談センターでの子どもに

虐待をした父親のグループで工夫されてき

たワークの内容のシステムとしての有効性

に関して明らかにした。また、東京，大阪，

茨城で行われている子どもに虐待をした父

親のグループのスタッフにヒアリングを行

い、グループの特徴を比較した。 

結果）父親と担当児福司との関係が「対立か

ら協働へ」変化する要因として、 

１．ジェンダーセンシティブな男性グループ

というメンバー構成 

２．グループが内部スタッフ（グループの受

付窓口になる児福司か児童心理司１名と外

部スタッフ２名（精神科医，臨床心理士各１

名）で構成されている構造 

３．開始と終了が個々により異なるオープン

グループならでは発生するグループの力 

４．システムズアプローチや解決志向アプロ

ーチをベースにして行われているグループ

ワークなどが相互関係的に影響していると

考えられる 

などが認められた。 

 いずれのグループも暴力を肯定したり，虐

待を否認している父親たちに暴力を用いず，

虐待であったことを認める普通の父親とし

ての責任（相手と応答する能力）を醸成して

いくことが大切である。またそのプロセスで

加害者の中にある被害者意識がある程度言

語化でき，それを受け止めていく居場所とし

てのグループの存在価値を重んじている。 

 

＜研究８＞児童相談所と男性虐待者の間に

生じる対立構造 

方法）「全国児童相談所における虐待の実態

調査」から得られたデータと、男性虐待者へ

のグループ療法実践の経験を援用し、彼らの

児相に対する攻撃の心的防衛機制のありよ

うを仮説モデルによって示した。 

結果）男性虐待者の「迫害的父親像」は抑圧

され、反動形成によって「good object（良

い対象）」として語られる。だが、児相の糾

弾／訴追によって、その像は次第に本来の

「bad object（悪い対象）」として覚醒して

くる。けれども、虐待者はそれを意識化する

ことなく児相に投影する。これが、特異な男

性性を身にまとう、男性虐待者の心的防衛機

制である。 

 

＜研究９＞児童福祉司による男性虐待者へ

の対応 

方法）児童福祉司を対象にフォーカス・グル

ープ・インタビューを実施し、そこで得られ

た質的データから児童福祉司は男性虐待者

にどのように対応しているのか動的モデル

（仮説）を探索的に生成した。 

結果）生成された概念：バリエーションの意

味内容を解釈して集約し、最終的に７つのカ

テゴリーが生成された。カテゴリー名は「男

性虐待者一般の特徴」「情報量の不足」「初期

対応の難しさ」「児童福祉司への怒りと攻撃」

「複数対応の必要性」「対立状況での対応」

「組織としての限界」とした。カテゴリーの

生成過程から「対立状況での対応」をコアカ

テゴリーと同定した。生成されたカテゴリー

間の関係を動的に捉えて作成した動的モデ

ルのプロセスを、カテゴリーや概念の関係に

よって説明しながら、児童福祉司の男性虐待

者への対応について考察した。 
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