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研究成果の概要（和文）：多系的近代化、選択的近代化、交錯的近代化の観点から、西欧各国お

よび東アジアにおけるきわめて多様なニーチェ受容を再整理した。多様な受容は特にファシズ

ムの過去を持つか持たないかに大きな分かれ目があることで区別されることが明らかになった。

また、ファシズムの過去を持つ国々においては、ナルシシズムが美的ナショナリズムと結合す

る触媒にニーチェがなったことがあきらかになった。 
 
研究成果の概要（英文）：On the backdrop of the discussions about multiple, selective and 
entangled modernities I succeeded in analyzing and categorizing diverse patters of the 
receptions of Nietzsche, especialy sketching their differences in the countries with 
historical experiences of fascism and the countries which don’t have such experiences. In 
the countries with the history of fascism I could confirm Nietzsche’ role of catalyzer for the 
fusion of esthetic narcissism and nationalism.  
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１．研究開始当初の背景 
2000 年代にはいって注目されてきた多系的
近代化論を背景に思想史を見直す気運が萌
してはいたが、ニーチェを媒介に、ヨーロッ
パのみならず日本やアジア諸国を対象にす

る再検討の試みはまったくなかった。 
ニーチェ研究は特に日本ではハイデガーの
影響の強いドイツ哲学の枠でなされること
が多く、そもそも近代化論との接点はゼロに
等しかった。ヴェーバーやフランクフルト学
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派の近代論を受けた議論にとってそもそも
ニーチェは、存在していなかった。また、受
容の研究は副次的なことと見なされていた。
あたかも「本当のニーチェ」がドイツに存在
するかのようであった。だが、実際にはニー
チェの受容は多岐多様にわたり、ほとんど相
反する理解がそれぞれのコンテクストでな
されてきた。実はこうした多様性こそがニー
チェの「本質」と言えることがようやく認め
られ始めていた。 
同時に近代化を多系的近代化ととらえる見
方も２０００年以降欧米を中心に広まった
が、日本では今なお十分な理論的定着を見て
いない。多系的近代化とはまた、近代のポテ
ンシャルの選択的近代化が各所でなされた
ことを意味する。そしてさまざまな近代化の
道が複雑に交錯することをも意味する。そう
した多系的・選択的・交錯的近代という観点
からニーチェの多様な受容を見る必要性が
認識されてきた。 
 
２．研究の目的 
(1)ドイツでの受容を背景にともすると「保
守反動」の烙印を押されがちなニーチェが、
他のヨーロッパ諸国やアメリカ、さらには日
本植民地下の朝鮮半島や戦前・戦後の中国で
はまったく違った受容をされてきたことを
背景に、多系的近代化の議論を肉付けすると
ともに、フランス、イタリア、アメリカなど
ではデモクラシーにおける多様性の議論と
結びついたことを示すこと。 
 
(2)日本、ドイツ、イタリアのようなファシ
ズムを経験した国々では、その前後に、美的
ナルシシズムとナショナリズムの爆発的融
合にニーチェが触媒機能を果たしたことを
示すこと。 
 
３．研究の方法 
重要な知識人や知的サークルにおけるニー
チェの読まれ方、解釈、その政治的機能を
種々の文献を手がかりに分析する。その際の
方法は多系的近代化に関する社会理論、思想
のダイナミズムに関する思想史の理論、受容
美学の理論、交錯的近代化に関する文化史の
理論などを援用する。 
 
４．研究成果 
(1)ドイツにおける初期のニーチェ受容は、
その後のハイデガーやナチスによって作ら
れたイメージとはまったく異なったもので、
同時代における他のヨーロッパ諸国におけ
る受容と大差なかった。つまり、世紀末とユ
ーゲントシュティールの枠組みにおいてニ
ーチェは読まれ、文学のみならず、青年運動
や新しいインテリア造形などに多大の影響
を与えた。その痕跡は初期のヴァルター・ベ

ンヤミンにも見られる。Th・マンやヴァン・
デ・ヴェルデの名前が示すように、世紀末の
デカダンスにおける文化的反抗運動の一環
であった。 
 
(2)ドイツ以外のヨーロッパ諸国およびアメ
リカにおけるニーチェ受容はより自由かつ
奔放であった。イギリスではバーナード・シ
ョウが、『人と超人』で、ニーチェのモチー
フを借りて、世紀末の奔放な男女関係と固陋
な市民社会をテーマ化した。アメリカ出身の
イサドラ・ダンカンは、官能性とデモクラシ
ーを結びつけたホイットマンの向こうを張
って、新しい踊りとディオニュソスを、ニー
チェにインスピレーションを受けて結合さ
せた。フランスではジッドが『地の糧』など
で、ニーチェのテクストから発する同性愛的
な生命賛美を自分の私生活と結びつけて歌
い上げた。どれも市民社会の「健全な」道徳
へのニーチェの批判を継承している。 
 
(3)ニーチェはまた多くの政治的抵抗の支え
ともなった。明治末期に日本に留学していた
朝鮮半島出身者たちが東京でハングル字で
出していた雑誌『知の光 Lumen Scientiae』
には、李光洙や田榮澤などその後朝鮮独立運
動などで有名になった留学生たちの多くが、
強い自我を主張する契機にニーチェが大き
な影響を与えていたことを偲ばせる文章が
いくつかある。仙台留学中の魯迅に与えたニ
ーチェの影響も見逃せない。また第一次大戦
後の北京に発した半日・反帝国主義運動であ
る五・四運動においても、郭沫若の例が示す
ように、ゲーテの『ヴェルテル』と並んでニ
ーチェの『ツァラトゥストラ』が広く読まれ
た。事実上ナチスが支配していた戦争末期の
イタリアの抵抗運動の若者たちが地下室で
読んだのがニーチェであり、その読者の中か
ら戦後のニーチェ全集の編集者のモンティ
ナリが出てきた。また抑圧の強い現在の中国
においてノーベル平和賞を受賞した劉暁並
が、かなり以前にノルウェーの大学で客員教
授をしたときのテーマもニーチェであった。
不当な権力への抵抗のインスピレーション
を与えたニーチェは、戦後の西ドイツではま
ったくといっていいほど認められていない。 
 
(4)イタリアのダヌンツィオと、彼の影響を
色濃く受けた三島由紀夫は、ともにニーチェ
から受け継いだ耽美主義を世紀末の芸術的
モダニズムへと変容させた。この耽美主義は
美的なナルシシズムと結合した極度の個人
主義でもあった。ところが両者にあってはこ
うしたロマン主義的系譜につながる美的ナ
ルシシズムが、国粋主義へと過激化するとい
うアイロニーを見せている。ファシズム以前
と以後という相違はあるものの、ともに後発



 

 

国のファシズムの相で見る必要があろう。 
 
(5)同じく後発国のドイツでは第一次大戦後
は、ニーチェの哲学的受容が進行した。ヤス
パースのニーチェ論は、実存主義的傾向に焦
点を合わせているのに対して、レーヴィット
のニーチェ論は、近代の歴史哲学的思考から
自然的世界の循環へと脱出する、脱歴史主義
者としてのニーチェを前面に出している。ニ
ーチェのテクストの極端なまでの哲学化を
成し遂げたハイデガーは、ニーチェの「力へ
の意志」の思想を存在の歴史の一段階として
とらえる。存在の運命としての近代的主体性
の枠組みの中にありながら、それを越えて存
在を思考しようとしたのが「永遠回帰」とい
うことになる。いずれにしてもニーチェは、
形而上学を越えようとしながら、形而上学の
枠をその崩壊の直前に至るまで先鋭化した
哲学者ということになる。こうしたハイデガ
ーの思考をその技術論とともにナチスへの
加担と見るか、反抗と見るかは意見が分かれ
るが、ハイデガーがナチスにあきたりず、真
正の民族と存在の結合を夢見たこと、その方
向でニーチェを読もうとした、いわゆる権威
主義的理解に埋没していたことは疑いない。 
 
(6)ファシズムの記憶とハイデガー的哲学化
の影にあったドイツや日本と違って、戦後の
フランスやアメリカではより自由なニーチ
ェの読まれ方がなされた。フランスではフー
コーが、規律や訓練、自己統制を中心に組織
化された近代社会に対する批判としての系
譜学的思考の起源をニーチェに見る仕事を
６０年代以降発表し続けた。デリダも、差異
とずらしに生きるテクストをニーチェにお
いて重視した。また、アメリカではローティ
が、ロマン主義的系列のなかでの個人的人生
の文学的完成という意味で、デモクラシーの
一つの伝統をニーチェに見るという型破り
の議論を２０世紀の最後にしはじめた。 
 
(7)日本では明治半ばに高山樗牛がニーチェ
を大きく取り上げる。樗牛の友人で旧制高校
の教授をしていた登張竹風が『ツァラトゥス
トラ』を訳すが、坪内逍遥による不道徳攻撃
もあって、旧制高校の教授を辞さなければな
らなくなった。ニーチェが反抗的で危険な存
在であることを明治国家が見抜いた証拠で
もある。同じ鴎外も明治３０年代後半からニ
ーチェに注目し、さまざまな箇所で彼の名前
を出している。特に戯曲『仮面』は、仮面を
かぶって本来の自分を隠して生きる明治知
識人の運命を、主人公の自らも結核を病む医
者を材料に、ニーチェの仮面論に仮託したも
のである。その後も夏目漱石による『ツァラ
トゥストラ』読解も重要であり、萩原朔太郎
のニーチェ受容も見逃すことはできない。戦

後では、三島由紀夫が同じく「仮面」を用い
ながら同性愛の問題を作品化している。しか
し、三島由紀夫や西尾幹二のように、ニーチ
ェを出発点とした文学者、文学研究者が極度
の国家主義、天皇崇拝に立ち至った例は、我
が国独特の現象である。イタリアのダヌンツ
ィオも国粋主義を実行したが、西洋との対決
というモチーフは当然のことながら欠如し
ている。 
 
(8)最も不毛な受容は、西谷啓治などのいわ
ゆる京都学派におけるニヒリズム論の枠組
みでのニーチェ受容である。彼らの議論の骨
子は、西欧は近代がいきづまる中で、ようや
く無の意識に到達したが、無についての思考
は東アジアで、特に日本で、さらには日本の
禅宗の修行のなかで培われてきた。今や日本
が中心になって近代の克服をはかるべきで
ある。その証拠に西欧由来の経済や科学技術
でも日本はトップに立ってきた、とするもの
である。こうした議論は西欧へのコンプレッ
クスの逆転としての日本文化の自己主張に
すぎなかった。こうした議論は、特殊日本的
である。 
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