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研究成果の概要（和文）：象形文字ルウィ語碑文の言語変異を再帰小辞-si、疑問構文、字体と

誤謬傾向、カルケミシュ碑文の文頭/文末表記の象形文字—a-と r 転化表記の通時的考察から、

同言語の内的変化と地域的な特異性が明らかになった。また、同言語の印欧アナトリア語派に

占める言語的位置もルウィ諸語の一言語として比較言語学的に重要な言語的特徴を保持してい

ることが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：It is clear that Hieroglyphic Luwian has its own internal and
regional linguistic features from the diachronic viewpoints of such elements as reflexive
–si, interrogative sentences, scribal-errors, rhotacistic -t- and the initial-a-final
in Carchemish to elucidate various linguistic variations of Hieroglyphic Luwian
inscriptions. And therefore it is also noted that Hieroglyphic Luwian is important as
one language of Luwic branch for IE-Anatolian comparative linguistics.
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１．研究開始当初の背景
(1)象形文字ルウィ語碑文は従来、完全に解
読された言語と認知されない場合があった。
その主な理由は石碑に彫られた象形文字の
文字音価が学者間で微妙に相違していたか
らである。しかし当時のロンドン大学
J.D.Hawkins 教授による象形文字の詳細な音
価同定の考察によってほぼ同定されるに至
った。しかしながら同音価による象形文字ル
ウィ語碑文の判読と同言語の詳細な研究は

その後の同教授によって公刊された Corpus
of Hieroglyphic Luwian Inscriptions(2000)
を待たねばならなかった。同資料は 2000 年
までに発見された全ての象形文字ルウィ語
碑文を網羅しており、それ以後同資料は同言
語研究の基本的研究資料としての位置を占
めるに至った。同資料は地域的な碑文出土に
よる分類で翻字、翻訳、注釈が記されている
が、彼の主な関心は碑文内容と各地域ごとの
歴史的な背景にあり、通時的な言語的変遷と
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地域的に特異な言語的特徴の収集とその解
明、言語接触の可能性などの歴史比較言語学
的な観点からの考察の欠落と、地域的な言語
変異を共時的な観点から考察する視点の曖
昧さが指摘される。印欧アナトリア語派の中
で、ルウィ諸語の一言語に含まれる象形文字
ルウィ語もヒッタイト王国時代から同王国
の滅亡後も含めた長期の言語資料を残して
いる言語であり、同言語の歴史的考察と地域
的な言語変異の考察は切り離すことのでき
ない研究上の重要点である。このような立場
から、彼の資料集の出土別碑文の言語的特徴
の抽出と分析、地域別の碑文間の共通的特徴
の抽出とその来源、周囲の言語との接触の有
無などを精査することによって、象形文字ル
ウィ語の歴史的、地域的な言語の様相が究明
されるのであり、同究明によって他のルウィ
諸語との歴史的、系統的な関係、更には印欧
アナトリア語派内の内的関係の解明に重要
な証拠を提供するものと期待される。

２．研究の目的
(1)古代オリエントにおいて、エジプト象形
文字(聖刻文字)とは来源を異にする同地域
独特の象形文字が創造されている。この起源
については諸説あるが、ヒッタイト王国建国
(紀元前 17 世紀)以前にさかのぼる時代に作
成された印章の在証から、その周辺地域の象
形文字創案の刺激を受けてアナトリア固有
の象形文字として出現した蓋然性が非常に
高い。この文字体系はその後ヒッタイト王国
内のルウィ系民族において広まり、同文字は
この民族固有の文字体系として独自に改変
されて発達することになった。同民族はヒッ
タイト王国滅亡後に、北シリアや南東アナト
リア地域にいくつもの小都市国家を建設し
て、同地域に多くの国王の石碑文を残すに至
った。2000 年に当時のロンドン大学の
J.D.Hawkins 教授が同碑文の翻字・翻訳・注
釈を記した碑文集を出版して、その後の同言
語の碑文研究の基本的な資料となっている。
これによって、印欧語族のアナトリア語派
(ヒッタイト語、楔形文字ルウィ語、象形文
字ルウィ語、パラー語、リュキア語、ミリア
語、リュディア語)に属する一言語である象
形文字ルウィ語のより綿密な考証が可能に
なったが、同書は文献学的な手法によるテキ
スト刊行といえるものであり、詳細な比較言
語学的な考察を行うためには、印欧アナトリ
ア諸言語のそれぞれの比較言語学的なデー
タとの精密な比較分析が必至である。特に象
形文字ルウィ語は同語派の中の、ルウィ諸語
(他に楔形文字ルウィ語、リュキア語、ミリ
ア語を含む)に属する言語としてこれらの言
語間の詳細な比較考察も不可欠である。その
ためには、象形文字ルウィ語碑文の成立年代
とその言語特徴の抽出、碑文の出土地による

地域的な言語変異に関する考察が重要であ
るが、同考察は現在のところほとんど皆無の
状況といえる。筆者は印欧アナトリア諸言語
の比較言語学的なアプローチによって、象形
文字ルウィ語の同語派内の言語的位置の解
明、同言語の成立に関する他の印欧アナトリ
ア諸言語との言語干渉、象形文字ルウィ語の
未解明の言語的特徴の同定を考察してきた。
そこで、今後の同言語に関する言語的な問題
点は、碑文の成立過程を考慮した出土地の地
域的な言語変異の正確な把握とその言語分
布によって象形文字ルウィ語の包括的な言
語の全体像が明証される。

(2)従来、「ヒッタイト象形文字」と呼称され
ていた同象形文字は、古代アナトリアのルウ
ィ系民族固有の文字として認知され、ヒッタ
イト王室内で王・王妃の印章の飾り文字、ウ
ラルトゥ象形文字への伝播も加えて、現在で
は「アナトリア象形文字」という呼称がより
正確なものと言える。同文字研究ではこのよ
うな伝播経路の実体も理解したうえで、象形
文字の成立過程と出土地、特に文字記号と語
形音価の同定、同語形の使用上の書記の表記
法と誤謬傾向の把握のもとで、なお未解明の
語形として残された語彙の再建を試みる。更
に各碑文を出土地別に分類してそれぞれの
碑文成立と地域間の言語的な異同を明らか
にする。これによって、従来、象形文字ルウ
ィ語の碑文の成立年代と出土地を考慮した
碑文の詳細な言語分析が可能になり、同分析
が実施されていない空白部分に新たな光を
当てることが出来る。それによって、より詳
細な印欧アナトリア諸言語内の象形文字ル
ウィ語の更に詳しい言語の実体に新たな知
見を加えることが期待できる。

(3) 本研究代表者は、1996 年以来、｢西アジ
ア言語研究会｣を京都産業大学において主宰
し、現在まで 14 回を数えている。同研究会
の主要なメンバーには、印欧比較言語学・ヒ
ッタイト語学専門の吉田和彦(京都大教授)
とセム語学専門の池田潤（筑波大教授）を含
め、印欧アナトリア諸語、セム言語学、シュ
メール語学、古代エジプト語学等の西アジア
諸言語の専門家 20人ほどの研究者が参加し、
各研究者の研究成果の評価や研究レビュー
等、毎回活発な議論を行っており、これらの
学問領域において我が国の研究を推進して
きたと言える。特に、筆者は京都大学吉田教
授の印欧アナトリア諸語の比較言語学的な
研究成果は象形文字ルウィ語研究にとって
も無視できない貴重な研究成果と評価して
おり、今後とも同教授の本研究への助言をい
ただく。また、最近、国際的にみても、象形
文字ルウィ語に関する研究概説書がドイツ
やオランダなどのヨーロッパ (A.Payne,



Hieroglyphic Luwian (2004); R.Plöchl, 
Einführung ins Hieroglyphen-Luwische
(2003); H.C.Melchert, The Luwians (2003))
で出版されているが、本研究の趣旨を含めた
包括的で言語実体を詳細に分析した研究概
説書といえるものは残念ながら存在しない
のが現状である。古代語研究が近代言語学の
特に比較言語学の厳密な方法論に基づいて
大きな成果を上げることになったのは、古代
語の通時的な視点に立った比較方法である
と同時に、同視点に立脚した共時的な言語資
料の精査に基づいて初めて有効になったの
である。それ故、象形文字ルウィ語の包括的
な実証研究は通時的な研究成果と共時的な
研究成果の共有の視点に立った手法が必至
である。その意味でも、同言語の各碑文の成
立年代の同定と言語傾向、出土地間の言語接
触の可能性などの地域的な言語伝播を考慮
した考察が必要となる。それゆえ、筆者も引
き続き主宰する「西アジア言語研究会」に於
いて、上記の視点に立った研究の方向性や中
間成果に関して吉田(京都大）、池田(筑波大）
両教授と意見交換の場を持つことも含めて、
本研究課題は国際的にも注目されるものと
確信している。最終的には、従来成立年代や
出土地を考慮した碑文の言語分析が実施さ
れていない空白部分に新たな光を当てるこ
とができ、象形文字ルウィ語を記述した古代
アナトリア固有の象形文字の成立と、同文字
を創案したルウィ系民族の言語であるルウ
ィ語が従来の楔形文字ルウィ語やリュキア
語に加えて、より詳細な印欧アナトリア諸言
語内の象形文字ルウィ語の実態に新たな知
見を加えることが期待できる。

３．研究の方法
(1)象形文字ルウィ語の碑文資料を出土地別
に分類する。同碑文の分類では、国際的に高
い評価を受けている J.D.Hawkins の Corpus
of Hieroglyphic Luwian Inscriptions(2000)
を使用する。出土地別としては、全体を 10
地域に分類する：Cilicia, Carchemish, Tell
Ahmar, Maras, Malatya, Commagene, Amuq,
Aleppo, Hama, Tabal。これらに分類された
碑文の中から、比較言語学的に有効な主要碑
文を選定して、同碑文に散見される同地域に
共通の言語的特徴、いわば、古代アナトリア
地域における地域方言的な言語的特徴を抽
出して、地域的な言語変異の存在を確認する。
更に、それらの言語的な変異が地域特有の言
語接触、言語借入、内部革新等の明確な根拠
を検討して、正確な同表現形式の来源を明ら
かにする。この分析には、印欧比較言語学、
及び印欧アナトリア比較言語学の研究者の
成果も勘案しながら精密な分析を行う。

(2)具体的な研究方法として、動詞の末尾に

直接接置される-si 要素が散見される。筆者
は同要素を印欧アナトリア諸言語の一言語
であるパラー語の再帰小辞-si に対応する象
形文字ルウィ語の特異な再帰小辞形と推察
したが、研究者の中には、特にマルブルク大
学の E.Rieken のように、同要素を動詞の人
称語尾の一部と見做す説もあるが、最近新た
に発見された象形文字ルウィ語碑文の-si の
在証によって、従来以上に-si 要素の使用が
一部の地域的な言語的特徴として措定され
ることが推知されているので、碑文の地域的
な言語変異との観点から正確な考察を加え
たい。

(3)上記の-si 要素の観察からも推察される
ように、個々の碑文に特有の言語的特徴の抽
出は象形文字ルウィ語の共時的、通時的な考
察には必至であり、いかなる微細で特異な言
語的特徴でも地域的な言語変異として把握
できるように、上掲の 10 地域に分類したそ
れぞれの碑文のデータベース化にも着手す
る必要があり、同構築に向けての確認作業も
進めると同時に、データベース化に必要な碑
文間の地域別の言語特徴(意味不明の語形再
建も含めて)の分析と碑文言語の地域的な変
異に散見される来源(言語接触、借入、単な
る書記の表記ミス・文法的な誤謬等)を明ら
かにする。

４．研究成果
(1) 象形文字ルウィ語碑文の網羅的、且つ根
本 的 な 言 語 の 解 明 の た め に 、 上 掲 の
J.D.Hawkins による Corpus of Hieroglyphic
Luwian Inscriptions(2000)の地域別の碑文
分類に基づく碑文言語の通時的な分析を行
い、碑文別の書記の誤謬傾向としては、
Cilicia 地方の Karatepe 碑文が突出(ほぼ半
数)し、次に Carchemish 碑文(約 20％)の傾向
が指摘できる。その原因としては書記自身の
書字能力の問題と言えるかもしれないが、特
に Karatepe 碑文はセム系のフェニキア語と
の併記碑文であることから書記の出自と二
言語書字能力の反映(Amarna 出土のエジプト
人書記作成のヒッタイト語書簡文書の表記
上の誤謬と同様)と首肯される。さらに職業
書記ではなく Carchemish 商人作成のアッシ
ュール書簡(戦利品として東方のアッシュー
ルに持ち出し)に散見される誤謬も同様の誤
謬傾向と考えられる。また、碑文の象形文字
の字形分類では、草書体碑文と記念碑体碑文
に散見される別種の字体や特異な字体の使
用(つまり、草書体碑文に散見される記念碑
体、逆に記念碑体碑文に散見される草書体、
及び特異字体)の抽出分析でも、上記の
Karatepe 碑文と Carchemish 碑文に、複雑な
動物象形の ma(牡羊の頭の象形)、ta(ロバの
象形)、u(牡牛の象形)などにヒッタイト象形



文字の破格傾向が指摘される。それ故、両碑
文における地域特有の通時的な言語変化や
文字表記上の改新、両地域間の言語接触等の
可能性も含めた詳細な考察が必至である。同
考察成果は筆者主宰の「第 15 回西アジア言
語研究会」(平成 20 年 12 月 6 日京産大開催)
において報告すると同時に、「研究成果報告
書」(私家版,2011 予定)に収録される。

(2) 上記の J.D.Hawkins による Corpus of
Hieroglyphic Luwian Inscriptions の中でも、
特に同一地域内の碑文の成立年代別の比較
考察が可能なカルケミシュ碑文の通時的考
察を行った。語頭表記されるべき文字 a-が書
記の表記ミスのように語末表記される奇妙
な表記法(initial-a-final)がカルケミシュ
の Suhi 王家時代(BC.11/10C～870)までは頻
繁に出現しているが、それより後代の Astiru
王家時代以降(BC.840～717)は全く表出され
ず、逆に r転化表記(rhotacism)は Suhi 王家
時代までは表出されず、後代の Astiru 王家
以降に頻繁に出現している。それ故、両言語
的特徴の共存は同言語の通時的な変遷にお
いては存在しなかったという新しい知見を
得た。Suhi 王家と Astiru 王家の過渡期の治
世は Sangara 王の統治時代(BC.870～840)に
あたり、同王が積極的に周辺諸国と同盟関係
を結んで広範な外交政策を実施したことか
ら、周辺地域の言語的な相互影響が強く、そ
の後のカルケミシュ地域の象形文字ルウィ
語に影響を与えたものである。現在、ヒッタ
イト語の言語的変遷を古期・中期・後期の３
時代に区分して歴史言語学的な考察が行わ
れていると同様に、カルケミシュ地域の象形
文字ルウィ語の言語的変遷を Sangara王の治
世の前後で２区分するための有力な言語的
在証として理解される。同考察成果は筆者主
宰の「第 16 回西アジア言語研究会」(平成 21
年 12 月 6 日京産大開催)において報告すると
同時に、Sangara 王による時代区分の可能性
についての詳細は「研究成果報告書」(私家
版,2011 予定)に収録される。

(3)J.D.Hawkins の Corpus of Hieroglyphic
Luwian Inscriptions は同言語研究にとって
最も重要な研究資料であるが、刊行後に発見
された碑文資料との比較研究も同言語の網
羅的な考察に必至である。カルケミシュ地域
から出土した碑文に散見された再帰小辞-si
は同地域の特異な言語的改新の蓋然性が高
いものであるが、同書の出版後に公刊された
ものとして、1997 年に発見され 2000 年公刊
のチネケイ碑文（2 例）、1999 年に発見され
2006 年に公表されたテル・アフマル碑文（2
例）からも-si 要素が確認され、同要素が書
記による本来の再帰小辞-ti の-si 表記への
誤謬という可能性はなくなり、同要素もより

広範な地域への普及を推知させる、筆者の主
張である再帰性を明示する小辞と同定され
る。上述の研究成果は筆者主宰の「第 17 回
西アジア言語研究会」(平成 22 年 12 月 4 日
京産大開催)において報告すると同時に、ポ
ーランドの研究雑誌にも掲載された。

(4)上掲のように、象形文字ルウィ語碑文の
言語変異を字体と誤謬傾向、再帰小辞-si、
カルケミシュ碑文の文頭/文末表記の象形文
字—a-と r 転化表記の通時的考察から、同言
語の内的変化と地域的な特異性が明らかに
なったが、更に象形文字ルウィ語には多くの
用例はないものの、同言語碑文の詳細な解釈
のためには十分な理解が必要な疑問構文に
ついての考察を行った。同言語資料には疑問
構文と計 18 例あるが、その中で真偽疑問文
が９例、疑問詞疑問文が９例確認された。こ
の用例数は多くないが、その理由は、疑問文
が相手側に何らかの情報を問い合わせる表
現形式であるのに対して、象形文字ルウィ語
の碑文は大半が国王や高官による記念碑文
の体裁であるので、問い合わせ形式の表出が
非常に限られているからである。それ故、ア
ッシュール書簡文書のような相手側への感
情的な不満の気持を含意する修辞疑問文が
散見されるのも理解される。アッシュール書
簡文書の発見地が西方のアッシュールであ
っても本来の書簡作成地はカルケミシュと
推定されているので、先述のように、カルケ
ミシュの言語変異としての言語的改新の重
要性と同資料碑文の地域別且つ成立年代別
の比較考察が重要なことでは一致している。
同研究成果は西日本言語学会誌に掲載され
ている。

(5) さらに、象形文字ルウィ語の印欧アナト
リア語派に占める言語的位置も、同言語がル
ウィ諸語の一言語として比較言語学研究に
重要な位置を占めていることが明らかにな
った。象形文字ルウィ語で解釈できるアナト
リア高原西方のカラベル碑文の分析から同
民族の早期のアナトリア地域への進出の確
証、リュキア語のルウィ諸語グループへの帰
属とリュキア語特有の言語的改新、楔形文字
ルウィ語資料に散見されるトロイ地域との
言語接触の可能性、完全解読に至っていない
カリア語のルウィ諸語グループへの帰属の
可能性が印欧アナトリア比較言語学による
考察から徐々に明らかになってきたと同時
になおいくつかの解明されなければならな
い問題点も浮かび上がってきた。同考察と研
究の現状については西日本言語学会誌に掲
載されている。
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