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研究成果の概要（和文）： 

 本研究は、児童養護施設における『権利ノート』の導入が施設現場においてどのような変化
をもたらしたのかを大阪府の児童養護施設職員のインタビュー調査により明らかにしたもので
ある。「集団指導から個人の尊重」、「子どもの声を聴く」といった変化の様相が明らかとなった
が、「共通体験の不在」、「振り回される職員」、「とめられない問題行動」、「かえって混乱する子
ども」といった問題も生じた。本研究は、こうした職員たちの「変えられない困難さ」を詳細
に記述し、施設における権利擁護が意識向上だけでは果たされないことを示した。 

 
研究成果の概要（英文）： 

The aim of this research is to clarify the impact of ‘children’s rights handbook’ 
towards the children’s home, by interviewing care workers in children’s homes in 
Osaka.   

The research has shown some improvements in regarding with staff ’s awareness of 
the problems surrounding the children’s right in children’s homes.  As a result, there 
are some changes such as caring individual needs, listening to children.  However, at 
the same time, we have found some serious difficulties and issues that the care 
workers are facing, such as ‘lack of shared experiences、’anti-social behaviour’ , 
‘children’s and care workers’ ‘confusion’. 

This study overall has demonstrated that the care workers’ awareness and will to 
protect children’s rights is not sufficient to protect them within the children’s homes in 
Japan today. 
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１．研究開始当初の背景 

『権利ノート』は、児童養護施設で生活す
る子どもに対して子どもの権利について説
明するための冊子である。カナダで発刊され
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た『権利ノート』に影響を受けた大阪府が自
治体として 1995 年に初めて作成したことを
きっかけに全国へ広がりをもった。権利条約
批准、社会福祉基礎構造改革という子どもの
福祉を取り巻く大きな理念変化にせまられ
たことを背景にもち、施設内虐待事件の発覚
など社会的な解決をせまられたことによっ
て広がりをもった。特に大阪府においては、
『権利ノート』の研修が毎年実施されるなど
一定の浸透がみられた。これらのことから、
『権利ノート』は、児童養護施設現場におい
て子どもの権利という理念を初めて言語化
したものであり、作成されたことによって施
設現場がその理念を実現化していくために
具体的な方法を模索するきっかけとなった
媒体である。 

先行研究においては、『権利ノート』の利
用実態に関する全体的な傾向や、児童養護施
設職員が『権利ノート』をどう受け止めてい
るかという点が明らかにされてきた。また、
高橋他（1996、2005）では、大阪府において
『権利ノート』作成および導入が児童養護施
設職員の子どもとの関わりにおいて肯定的
な変化をもたらしたことが指摘されていた 。
子どもの権利保障を実現するうえで子ども
の環境や人間関係の変革は重要であり 、高
橋（1996、2005）においても『権利ノート』
導入は効果があったことが確認されていた 。
しかし、そうした施設の体制および職員のケ
ア方法における変化がどのようなものであ
ったのか、また、そうした変化がもたらされ
た背景については明らかにされていない。ま
た、これまでの利用実態調査における自由記
述でおいては「権利よりも義務が必要であ
る」「『権利ノート』は現実と乖離している」
といった記述がみられた。しかしながら、施
設職員によって書かれたテキストが施設職
員の置かれたどのような社会的コンテクス
ト、生活文脈によって生じているのか明らか
でない。 

 

２．研究の目的 

１．で述べたような問題意識より、本研究
は、『権利ノート』導入は、どのような児童
養護施設現場の体制および施設職員の意識
や子どものケア方法の変化をもたらしたの
かその様相を描きだすことを目的とする。
『権利ノート』が必要かどうかを問う際に利
用実態のみならず行為と意味づけを連動さ
せた現実を描き出すことで、『権利ノート』
の成果と課題を明らかにしていく。 

 

３．研究の方法 

本調査はライフヒストリー調査法を用い
る。ライフヒストリー調査法は、個人の生活
や経験に焦点化し、「個人のパースペクティ
ブ、すなわち価値観、状況規定、社会過程の

知識、体験をとおして獲得したルールなどに
アクセスする方法である」（中野・桜井 1995：
8）小林（2005：165）によれば、語りの解釈
にあたってはより広い社会的・制度的なコン
テクストを考慮にいれなければならないこ
とが強調されてきた。児童養護施設現場にお
いて『権利ノート』が導入され実践されてい
く過程を時系列に追い、その過程における職
員一人ひとりの意味づけが社会的・制度的な
コンテクストとどのように連関しているの
かを探るといった本研究の目的にそった方
法であると判断した。 

 

（１）インタビュー対象者 

大阪府の児童養護施設部会調査研究部長
に本調査の趣旨をご理解いただき、部会をと
おしてお声かけいただくことをお願いした。
結果として 12 名の被調査協力者を得た。イ
ンタビュー対象者は、大阪府の児童養護施設
部会をとおして『権利ノート』作成以前の状
況も知る勤務経験が 10 年以上の児童養護施
設職員に依頼した。2008 年 4 月から 2009 年
2 月にかけて 12 名の被調査協力者を得た（本
報告書でも A さんから L さんとする）。 

（２）インタビュー方法 

本調査では半構造化面接によるインタビ
ュー調査を行った。インタビューのすべての
手続きを完全に構造化させることを避け、被
調査者に自由に語っていただくように心が
けた。筆者からの問いかけは、①子どもの権
利、『権利ノート』との出会いおよび印象、
②『権利ノート』の導入過程、③子どもたち
の『権利ノート』や権利に関するエピソード 
④『権利ノート』によって変化した体制や意
識、⑤『権利ノート』に対する評価である。 

 

（３）分析のプロセス 

分析にあたっては、逐語記録化したインタ
ビューデータを熟読した上で、筆者の問題意
識である 5点に対忚する語りのまとまりを抽
出した。第一段階の作業において、①過去の
エピソード、②『権利ノート』の導入過程お
よび印象、③導入によってもたらされた体制、
意識およびケア方法の変化、④子どもの『権
利ノート』に関する受けとめや反忚、⑤もた
らされた変化に対する葛藤および戦略、⑥
『権利ノート』の意義および現状評価、⑦児
童養護施設の役割の転換というまとまりに
分けられた。つづいて、①から⑥のそれぞれ
のまとまりにおける語りの切片化を行い、切
片化されたデータをあらわす言葉をコード
として付した。コード名称は、データのなか
の言葉や表現そのものを用いることもあり、
被調査者の語り全体においてどのような文
脈に位置づくのか、コード名称の加筆修正を
繰り返し実施した。 

被調査者の語りは、時系列としては前後し



 

 

ている。小林（1995：52－54）によれば、イ
ンタビュー・テクストのなかの時間は①＜ク
ロノロジカルな時間＞、②＜ライフサイクル
的な時間＞、③＜歴史的な時間＞、④＜現在
＞という四つの時間の種類をあげている。本
調査における施設職員の語りには、①＜クロ
ノロジカルな時間＞と児童虐待防止法の制
定や児童虐待の増加といった児童福祉分野
における社会的出来事である③＜歴史的な
時間＞が認識されながら語られていた。筆者
は、それを読み解きながら、「子どもの権利」
の理念が個々の施設職員にどのように受け
とめられていったのか、それぞれの歴史を読
み取るために被調査者ごとに①から⑥のま
とまりにおけるコードを整理したマトリク
スを作成した。 

マトリクスにおける被調査者ごとの意味
内容の共通性や複数の人によって語られた
言葉に注目しながら、行為者の意味づけを比
較検討した。①から⑥におけるまとまりにお
いて、コードを意味内容ごとにまとまりを生
成し、サブカテゴリーとした。施設職員の語
りは、具体的エピソードとそれに対する自身
の意味づけで構成されていることを踏まえ
ながら、コードとサブカテゴリーが一致して
いるかどうか、まとまりの名称がサブカテゴ
リーの意味内容を反映したものであるか、語
り全体の文脈に立ち返りながら繰り返し検
討を行った。 

 

（４）倫理的配慮 

倫理的な配慮としては、次に述べる①から
⑦の過程を実施した。①調査の趣旨、録音、
データの取り扱い、研究成果の公表について
事前に十分な説明を行い、たとえ調査協力者
インタビューを拒否したり、公表を拒否した
りしても、協力者に不利益は生じない旨を説
明した。②上記①の過程を経て、調査協力者
の同意を得てからインタビューを実施した。
③テープ起こしを行うなど研究協力者を関
係者に限定しデータの管理を徹底して行っ
ている。④研究成果の公表はすべて対象者に
確認する手続きをとり許可を得る。その際、
不適切な内容等のご指摘があれば、修正・加
筆を行う。⑤個人名や勤務している児童養護
施設等が特定できないよう匿名性に配慮し
た。⑥日本社会福祉学会倫理規定を遵守し、
指導教官や質的研究に詳しい研究者に公表
の与える影響と倫理上の配慮について指導
を受ける。⑦インタビューを収録した録音媒
体および逐語録等個人名や特定施設名が記
録されている可能性のある資料は、研究終了
後、破棄する。 

 
４．研究成果 
 以下、研究成果をインタビュー対象者 A さ
んから L さん 12 名の語りをカギカッコ「」

で引用しながら述べる。 
 
 （１）変化の様相  
具体的な変化の様相は、大きく７つのサブ

カテゴリーにまとめられた。職員のケア方法
としては、「集団指導から個人の尊重」、「子
どもの声を聴く」、「プライバシーの尊重」「体
罰によらない指導」、子どもに対する姿勢と
しては「導くより後押しのスタンス」、施設
の体制としては「抱え込みから他の機関をま
きこんでのチームワーク」、子どもの変化と
しては「『嫌』と言える子ども」である。こ
れらの変化は、個々の職員の意識、施設の体
制や職員の共通認識、個々の職員のケア方法
といった３つのレベルにおいて展開してい
た。 

 
①集団指導から個人の尊重 
Ｉさんは、「個人の尊重」という言葉を繰

り返し使いながら意識変化を説明した。これ
まで「職員対子ども集団」として成立してい
た関係性から「職員対一人ひとりの子ども」
という関係性へと変化し、職員のまなざしも
一人ひとりの子どもをみていく方向性へと
変化した。また、施設の体制において「日課
のなかの強制プログラム（Ｄさん）」と表現
される集団で行動する行事、日課がなくなっ
ていったことが語られた。加えて、施設生活
における「行事」に対する参加方針も変化し
た。「集団指導から個人の尊重」という流れ
のなかで、かつての処遇の意味よりも子ども
の意思を優先させていくように変化した。 
 
②子どもの声を聴く 
子どもの声に耳を澄まし、子どもの気持ち

を受けとめようという意識へと変化したこ
とが語られた。職員の共通認識あるいは体制
としても子どもの声を聴いていく仕組みを
つくろうとしていた。Ｂさんの施設では年に
２回子どもの意見を取り入れていくアンケ
ートを導入し、Ｋさんの施設では、お話しボ
ランティアあるいはＣＡＰを導入していた。 
 

③プライバシーの尊重 
 子どものものを勝手にさわらない、見ない、
一緒に片づけるといったエピソードが語ら
れた。子どもの私物に対する認識が変化した
ことがうかがえた。 
 
④体罰によらない指導 

「体罰は、もう許されない」という言葉が
繰り返し語られた。そのような意識は、具体
的に「叩かない」「頭ごなしに叱らない」と
いった職員のケア方法に変化を与えること
になる。それは、職員と子どもとの向き合い
方が変化していく過程でもあった。Ｋさんは、
これまで使ってきた方法論を見直し、子ども



 

 

との向き合い方を新たに考え模索していっ
たことを語った。これらの個々の職員のケア
方法の変化は、職員の共通認識や施設全体の
枠組みにも影響を与えた。ルールの中身を精
査した施設（C さん）もあれば、Ｈさんのよ
うに子どもに対して叱る職員の言葉かけに
ついて共通認識をもつように変化した施設
もある。また、H さんは、抱え込みではなく
なった職員体制において、チームワークは非
常に重要となってきたことを指摘した。これ
らのエピソードから、児童養護施設における
子どもの向き合い方が大きく変化したこと
がうかがえる。 
 
⑤導くより後押しのスタンス 
①から④において述べた子どもに対する

指導の大きな変化は、当然のことながら施設
職員が果たす役割や位置づけ、子どもとの距
離感を変化させるものであった。施設職員が
子どもに与える影響力の強さを認識し、子ど
もに対する距離感を考えることになってい
た。これらの意識の変化は、実際に子どもへ
のかかわりにおいても「導くというより後押
し」と表現される。これまでは、積極的に施
設職員から子どもへアプローチしていたが、
そうではなく後ろからバックアップしてい
くかかわりへと変化していった。 

 
⑥抱え込み体制から他の機関をまきこんで
のチームワーク 
個々の職員の意識や指導方法の変化は、職

員集団のあり方そのものも変化させていく。
導入以前の職員集団の特徴のひとつに「自己
解決の体制」というものがあったが、施設内
の担当者による抱え込みだけでなく、施設内
でのチームワーク、子ども家庭センターとの
連携、外部の機関との連携（ＣＡＰなど）と
いうふうに変化した。ＤさんとＦさんは、施
設職員だけでは解決できなくなった現場の
状況を指摘した。子どもの状況を改善するた
めには、「子どもの現状をありのまま話して
『困ってますねん』」「正直にさらけださない
と」問題解決に至らなくなったこと、子ども
の社会資源として活用できそうな親、子ども
家庭センター、そして『権利ノート』に書か
れているフリーダイヤルも含めて活用する
ようになったことを語った。 
 
⑦「嫌」と言える子ども 
 『権利ノート』導入、子ども自身が「子ど
もの権利」の理念を取り入れていくことで子
どもが変化したのかという点についての語
りは、Ｂさんしか得られなかった。Ｂさんは、
子どもたちの縦の関係がなくなったこと、
「嫌」と言えるような雰囲気に変化したこと
を語った。 
 

（２）生じてきた問題 
 ここまで述べてきた変化が「良い変化」で
あるとするならば、（２）で述べることは、
ある意味「良くない変化」である。ただ、「良
い変化」と「良くない変化」は並列の関係で
はなく、ある意味「良い変化」が起きたから
こそ生じてきた課題でもある。すなわち（１）
変化の様相でまとめられた７つの変化であ
る「集団指導から個人の尊重」、「子どもの声
を聴く」、「プライバシーの尊重」「体罰によ
らない指導」、「導くより後押しのスタンス」
といった職員の意識およびケア方法の変化
があったからこそ「生じてきた問題」とはど
のようなものであろうか、また、なぜこれら
の「問題」は「問題」として浮上してくるの
であろうか。「生じてきた問題」カテゴリー
においては、「共通体験の不在」「振り回され
る職員」「とめられない問題行動」「かえって
混乱する子ども」というサブカテゴリーが生
成された。子どもや職員との葛藤や職員が混
乱する子どものエピソードが詳細に語られ
た。 
 
① 共通体験の不在  

－成立しなくなった行事 
「集団指導から個人の尊重」へと変化する

なかで行事への参加の仕方、行事に対する拘
束力の程度が変化していった。参加への強制
力が低くなったことから、行事そのものが成
立しなくなったことがＬさんの語りからう
かがえる。行事には、いつもの生活空間とは
違う場面で展開される人間関係や場面設定
において成長する子どもの姿、生まれてくる
人間関係があったこと、それが失われたこと
によって「思い出に参加できない（Ｄさん）」
状況が生まれてきた。施設の行事は、キャン
プだけでなく他にも遠泳や登山、ウォーキン
グなどがあり、目的があって実施されていた。
子どもにとっては、一見、心地が良い面ばか
りではない行事も多い。しかしながら、子ど
もの成長する機会のひとつであったことも
確かである。行事が子どもに対しての強制力
を失うことで成立しなくなったことは、子ど
もたちの成長する機会もまた失われたこと
を意味する。 
 

②振り回される職員 
－子どもの権利主張と攻撃 

 「権利主張が強くなる」。子どもの権利が
否定される際に用いられる言いまわしのひ
とつである。具体的にどのような場面におい
て職員が「権利主張が強くなった」と感じて
いるのだろうか。Ｋさんは、子どもの権利主
張が強くなったと感じている二つのエピソ
ード、大きな音で音楽を聴く子どものヘッド
ホンにまつわるエピソードと職員に怒られ
たことを根に持った子どもが親に訴えたエ



 

 

ピソードを紹介した。 
Ｋさんが指摘するように「人数が多いから、

あちこちでそれが勃発してる」という点が児
童養護施設という生活空間で起きる問題の
ひとつの特徴であろう。「権利」という言葉
は、自分の主張をとおすための道具として用
いている様子、親を含めた子どもの複雑な気
持ちや関係性が、結果として施設や施設職員
への攻撃へと向かっている様子が語られた。 
 

③とめられない問題行動 
変化の様相の三つめである「プライバシー

の尊重」により、子どもたちの問題行動をと
めることができなくなっている施設もあっ
た。Ｌさんは、子どもたちの問題行動が蔓延
している状況を詳しく説明してくれた。問題
行動が蔓延する背景には、職員が子どもたち
の持ち物を勝手にみることができなくなっ
たことが関係している。加えて、問題が起き
た時にも子どもたちは「罰せられない」と感
じており、職員は「子どもを信用するしか仕
方ないし。」という状況に置かれていた。さ
らに、問題行動をとめるための方法が見つか
らないまま悩んでいた。事前に問題を把握で
きない、有効な指導方法が見つかっていない、
そのなかで問題行動は拡大するばかりの状
況があった。 

 
④かえって混乱する子ども 
 職員の子どもへの姿勢も「導くより後押
し」という方向性へと変化した。その変化の
なかで、「尊重」「聴くという姿勢」と「導く」
「指導する」という価値の間で揺れ動き、迷
う職員の姿があった。Ｋさんは、軽度障害の
ある子どもの進路支援において、昔であった
らもっと強引に職員の思う方向性に進ませ
たが子どもの意思を尊重する方向性をとっ
たからこそ起きている失敗について語った。
子どもの意思を尊重する方向性ではあるけ
れども、それが逆に子どもにとってしんどい
目に合わせているのではないかと語った。
「聴く姿勢」や「尊重」ということは重要で
あるが、それが結果として「子どもの最善の
利益」とならない場合、どのように考えてい
ったらいいのだろうか。 
 
（３）変えられない困難さ 
『権利ノート』には賛同し、子どもにとっ

てよい生活という目指すべき姿が明確にな
り、意識が変化していくにつれて、実現する
ことが難しい現実も明確になっていく。「実
現したいけれどもできない」職員の声からは、
そのような苦悩と非力さに満ちたものも尐
なくなかった。「変えられない困難さ」カテ
ゴリーは、「集団生活という限界」、「尐ない
人的配置という限界」、「うめられないギャ
ップ－多様な施設の姿と格差」という三つ

の限界が示された。職員の意識向上がなされ
ても、集団生活、尐ない人的配置というハー
ド面に固定される現実が浮かび上がる。 
児童養護施設は、大舎制で大勢の子どもた

ちが生活する「集団生活」として運営せざる
を得ない状況がある。現在でこそ、小規模へ
と生活単位を小さくしていくことの重要性
が指摘されてきたが、『権利ノート』が導入
された当時はそのような議論はメインスト
リームではなかった。「集団生活」と「個々
を大事にする」ことの間にある距離を Cさん
は「ギャップ」として表現しているが、そも
そも物理的な環境として実現が難しい状況
があった。 

難しいのは、物理的な観点だけではなかっ
た。E さんは、それぞれが好きなように生活
してしまったら成立しない環境、施設の日課
が生じてくる必要性について語った。日課を
成立させるためにもルールは、大勢の子ども
たちが集団として生活するうえではどうし
ても必要となってくる。それが集団生活の
「一番悪い所」だと認識はあっても、簡単に
変えられる状況にはない。加えて、生活単位
の大きさも、『権利ノート』の理念を実現す
るうえでのハードルのひとつになっていた。 
Ｄさんは、施設の設立経緯と宗教の関係性を
踏まえ、それは分かちがたく存在しているこ
とを指摘する。宗教の自由があるとはいえ、
子どもたちは入所した施設の宗教的な行事
にも参加していく。子どもの意見表明の自由
があるとはいえ、入所が満杯となっている施
設が多い現在、子どもは施設を選択すること
はできない。児童養護施設は、多様に存在し
ており、そのギャップをうめることは容易で
ない。 
バーター他（2009：13）では、イギリスの

同様の状況において指摘されたいくつかの
調査報告により、「施設管理者と職員や児童
が協働して前向きに生きる機会を提供する
構造と日常生活環境をつくりだす出す努力
とともに、それぞれの認められる行為の範囲
を制定する必要がある」ことを結論づけた。
大勢の子どもが同じ生活空間で過ごす場合、
その生活空間においてどうふるまうかとい
う共通認識が必要なのである。 
Ｈさんは、『権利ノート』の抱える矛盾も

指摘する。子どもたちに伝えている情報とは
相反する裏のスタンダードともいえる現状
があるからだ。だからこそ、「ルールを守っ
てもらいたい」と子どもたちに訴えることに
なる。子どもにとっては、「こんなはずじゃ
なかった」と思わされる理由でもある。この
ギャップを引き受けることになる施設現場
は、「施設生活のしおり」を地域ブロック全
体で協議することになる。ここでの困難さは、
これらの共通認識と日課のルールが同じ俎
上で議論されてしまうことである。つまり、



 

 

個別性として配慮されたり柔軟に対忚でき
ることと、子どもの安全のために失われては
いけない範囲が同じ「ルール」として語られ
てしまうのである。各施設の個別性は、生活
上の日課やルールとして立ち現われる。一般
家庭で家庭それぞれのルールを統一する必
要がないように、各施設においてもそれぞれ
の個性は生じて当然である。一方で、子ども
の権利侵害等は、施設全体に共通する課題で
ある。そして、それらの共通認識も日課も、
施設環境や集団生活によって大きく規定さ
れている側面を忘れてはならない。すべてを
子どもに義務やペナルティという形で、子ど
もが果たすべき役割として還元していって
よいものであろうか。 
 Ｄさんは、「私等がもうしんどいっていっ
たらもうね、あかんと思います。」と語る。
Ｄさんのみならず、本調査の対象の職員たち
は、簡単に成果や効果が見えてこない仕事の
なかで長い目で子どもの姿をみながら、非力
さを感じながら仕事を続けてこられた。井上
（2009：44）が指摘するように「子どもの権
利擁護を考えるとき、児童養護施設の現状を
批判することの容易さがある半面、子どもの
権利を支える実践を進める難しさと困難さ
から逃げることは許されない」現状がある。
児童養護施設が最後の砦であることを十分
に自覚し、そこで子どもの回復や育ちを保障
しようとする施設職員たちの気概がそこに
はある。しかし、その非力さが個人的力量の
問題をゆうに越えていたり、改善すべき事項
をすべて施設職員の力量に任せているのだ
としたら問題である。 
Ｂさんは、『権利ノート』の趣旨には十分

賛同するが、人的配置基準が全く変わってい
ないなかで実現できない葛藤を語った。Ｇさ
んは子どもと職員の関係性が変化し、それに
よって職員がフル稼働となって子どもに付
き合っている様子を語る。尐ない人的配置の
限界は、職員が忙殺され、疲弊し、職場から
去っていくことにつながっていく。職員の離
職率の高さは、職員集団としての維持も困難
にさせていく。施設に入所した子どもにとっ
て、こうした変化は好ましいものといえるの
であろうか。ここでの課題は、職員の意識向
上だけでは権利擁護が果たされないことを
示している。 
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