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研究成果の概要（和文）： 
 本研究は、いわゆる「ひきこもり」に対するグループ支援を質的研究を用いて分析し、支援プロ

セスの構造や機能・効果を明らかにすることを目的とする。平成20年8月～平成21年2月ま

での間に実際のグループの支援者にインタビューを行い、グラウンデッド・セオリー・アプローチを

用いて質的に分析を行った。結果、7つのカテゴリーと45のサブカテゴリーを抽出し、これ

を用いてグループ支援のプロセスと機能・効果について記述した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
 This study aimed to clarify structure, function, and effect of group support activities 
for people with social withdrawal by using qualitative research method. This study 
interviewed support staff of group activities from August 2008 to February 2010. And 
analyzing interview data with Grounded Theory Approach, we extracted 7 conceptual 
category and 45 sub category to describe group support activities. 
 
交付決定額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
平成 21年度 1,000,000円 300,000円 1,300,000円 
平成 22年度 1,000,000円 300,000円 1,300,000円 

年度    

年度    

  年度    

総 計 2,000,000円 600,000円 2,600,000円 
 
研究分野：青年期精神医学 
科研費の分科・細目：社会医学 公衆衛生学・健康科学 
キーワード：医療・福祉 ひきこもり 青年期精神医学 地域保健 
 
１．研究開始当初の背景 
 ひきこもり支援においては、本人と社会の
間の中間領域として「フリースペース」「居
場所」や「デイケア活動」などを設定するこ
とが、支援のアプローチの一つとして有効で
あろうことが、各種の実践活動や、筆者も作
成に携わった「ひきこもりガイドライン」で
示されている（伊藤ら,2003）。 

 しかし、ひきこもりのグループ活動につい
て、その支援の方法論や効果は経験的に語ら
れているに過ぎず、どのような支援が有効な
のか、グループが果たしている機能について、
コンセンサスをまとめた研究はない。質の高
いひきこもり支援を拡充していくためには、
ひきこもりのグループ支援のプロセスにつ
いて記述をおこない、その知識を共有化する
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ことが重要であると考えられる。 
 また同時に支援をした結果、どのような効
果が得られるのかについて、も十分な知見が
存在しない。共通性のある支援の効果につい
て知見を集約することは、支援者が一定の方
向性や見立てをもって支援を行う上で重要
であると考えられる。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、既にひきこもりのグループ活
動を展開している支援団体の支援者に、グル
ープ活動によるひきこもり支援の構造・機能
と、およびグループ活動によってもたらされ
る効果・回復について、インタビューを行い、
グラウンデッド・セオリー・アプローチを用
いて質的に分析し、共通項を抽出する。その
記述をもって、一定のスタンダード作りの基
盤とすることを目指すものである。 
 
３．研究の方法 
(1)対象 
 研究の対象は、全国各地でひきこもり支援
を行っている支援者である。事業所に赴き、
インタビュー調査を行った。 
 グラウンデッド・セオリーの手法を用いた
場合、データ収集の終了は理論的飽和化に達
したときであるが、本研究では 5施設12名
の支援者に調査を行った。なお原則的に個別
面接を行ったが。場合によってはグループイ
ンタビューの形式をとった。なお、対象者ｈ
グラウンデッド・セオリーアプローチに基づ
き、理論生成に必要と思われる対象を随時追
加して調査していった。結果、主として 3年
以上支援実績のある精神保健福祉センター
(2ヶ所)・民間のＮＰＯ法人等の活動(3ヶ所)
について、従事経験が 1年以上などの一定年
数を経たスタッフに調査を行うこととなっ
た。 
 
(2)研究方法 
 １時間程度の半構造化個別インタビュー
を行った。面接は、オープンな雰囲気で対象
者支援者が他者の目を意識することなく主
観的意見を述べられるよう、調査者の所属す
る支援機関あるいは対象者が希望する場所
へ赴いて行った。面接に当たっては質問項目
や具体的な質問文、進行上の指針などをリス
トアップしたインタビュー・ガイドをあらか
じめ用意した。インタビュー・ガイドは会話
が行き詰まったり、非生産的な話題に陥った
とき新しい展開のための土台として用いた。 
 参加者の同意のもと ICレコーダーに録音
されたインタビューを文字化、その後コーデ
ィングを行い、複数のインタビュー内容をカ
テゴリ化し共通性を見出しながら理論抽出
していった。 
(3)対象者への倫理的な配慮 

 本研究では、ひきこもり支援グループの支

援員が対象としたが、インタビューに際して

は本研究の目的、手順、拒否権、調査を拒否

しても不利益にはならない点について説明

書に記し、調査者から説明するとともに、本

人の同意書への記入をもって同意とした。 
 
４．研究成果 
 結果、45のサブカテゴリーと 7つのカテゴ
リーが生成された。これらの概念とカテゴリ
ーを比較検討し、カテゴリーとストーリーラ
インの結果図を作成した（図 1）。 
 以下、得られたカテゴリーを用いながら、
支援の機能・効果について、ストーリーライ
ンを示す。また、ストーリーラインの提示後、
カテゴリーを構成する個別のサブカテゴリ
ーの概念について説明する。なお、サブカテ
ゴリー名称後の数字はサブカテゴリー番号
である。 
 
(1)ストーリーライン 
 利用者はまず『エントリー』をされるが、
初期の利用者は『葛藤・困難を抱えた存在』
である。かれらは『グループの内容』の活動
を行うことを通じて、『グループの機能』に
よって変化していくが、他方で『葛藤の再体
験』によって悩みや苦悩に直面化する。これ
に対して『スタッフの側方的な支援』によっ
て、これらのグループの正の機能が促進され
ると共に、利用者が抱える葛藤が対処されて
いく。他方で、こうしたグループをより円滑
に機能させるために『他の支援構造の用意』
がされる。このような場に支えられながら利
用者は変化していき『利用者の回復』がなさ
れていく。 
 
(2)各カテゴリーの説明 
①カテゴリー1『エントリー』 
 利用者をグループに導入する場合には、利
用希望者やグループ活動が適していると考
えられる対象者に≪誘いかけ・関係作り:1≫
を行った上で≪事前のアセスメント:2≫を
行い、≪グループ活動への参加可能性:3≫、
および≪緊急の精神医学的処置の必要性の
アセスメント:4≫を行う。ただし、このエン
トリーの際には、利用者にとって精神医学的
な≪ラベリングのない導入:5≫が参加の敷
居を下げるために重要である。 
②カテゴリー2『困難を抱えた存在』 
 利用者は初期の段階には概ね以下のよう
な状態にある。すなわち≪乏しい対人スキ
ル・関係:6≫状態にあり、自分を否定するか
もしれない≪他者と世界に対する不信感:7
≫をもっている。また、他者との関わりが乏
しいため、他者を鏡として得られるはずの≪
自己理解の乏しさ:8≫も見受けられる。また、
ひきこもっていることから≪乏しい生活の



 

 

経験・楽しみ:9≫という困難を抱えており、
この経験の少なさは同時に仕事や対人関係、
生き方に関して≪狭い価値観:10≫でとらえ
るという状況につながっている。それと同時
に、こうした経験の少なさは具体性が乏しい
がゆえに強い≪漠然とした不安感:11≫に繋
がっている。また、こうした経験の乏しさや
困難から、本人の≪低い自尊感情・自己効力
感:12≫が生まれており、それを土台として
≪本人の主体性の阻害:13≫がうまれている。 
 なお、これらの困難は単独・単線的につな
がっているのではなく、相互に影響し合って、
本人の困難として立ち現れる。 
③カテゴリー3『グループの内容』 
 この点に関してはグループが置かれてい
る環境、活用できる資材によって差があり、
全てのグループに共通性は必ずしも見いだ
せなかったが、概ね≪レクリエーション:14
≫によって本人の活動性や興味を高めると
共に、≪軽作業:15≫やエンカウンターグル
ープなどの≪心理プログラム:16≫を準備し
自己省察や対人スキルの伸張がはかられる。
ただし、そのような構造化された時間だけで
なく、≪居場所:17≫としての時間も用意さ
れていることが多い。 
 
④カテゴリー4『グループが果たす機能』 
 グループでは利用者が初期の困難状態に
対して、以下のような機能を果たす。まず利
用者同士の≪対人関係の学び:18≫の場が与
えられ、これまで乏しかったり、挫折した経
験がある対人関係を徐々に練習することに
なる。この経験の中で少しずつではあるが他
者と世界に対する≪信頼の獲得:19≫が行わ
れる。また、そのような他者を鏡とする対人
関係を通じて≪自己理解の促進:20≫がなさ
れる。 
 他方でグループは様々なプログラムやレ
クリエーションを提供することによって、≪
楽しみ・喜びの発見・経験:21≫の機会を利
用者に提供していく。こうした多様な経験や
人間関係を通じて、仕事や生き方、対人関係
について≪多様な価値観の醸成:22≫がもた
らされていく。また、他の利用者やスタッフ
との関わりの中で≪回復のモデル・希望の見
いだし:23≫が経験され、自分が望む将来の
姿や、希望が発見される。また≪仲間からの
共感・助言・励まし:24≫を受けると共に、
自分自身も時に先輩や相談者として≪他者
を助ける経験:25≫を得ることもある。こう
した対人関係やその他の成功体験を少しず
つ積み重ねることによって≪経験に基づく
自尊感情の高まり:26≫が生まれ、このよう
な中で≪主体性の回復:27≫が果たされてい
く。なお、後に述べるが、外部へのチャレン
ジを行い、悩んだり、失敗した際に≪戻れる
安全な基地:28≫としても機能する。 

 
⑤カテゴリー5『葛藤の再体験』 
 しかし、グループはそのような正の効果だ
けを生むのではない。利用者は対人関係やそ
の他経験の中で≪失敗や挫折・万能感の喪
失:29≫を繰り返すこともある。また、自己
理解が進んだり問題へ直面化することによ
る≪具体的な不安・悩みの出現:30≫にも見
舞われる。 
 
⑥カテゴリー6『スタッフの側方的な支援』 
 スタッフは、このようなグループに関して
側方的に関わる。すなわち、まず導入の初期
には利用者にとって≪安心できる存在:31≫
としてあらわれ、緊張や不安が高い利用者に
寄り添う。他方で、徐々に利用者と利用者を
≪つなぐ役割:32≫をとり、対人関係をふく
らませていく。またレクリエーションや活動
を率先して≪自分自身が楽しむ:33≫ことに
より、グループの活動を賦活させる。また、
それぞれのスタッフが個性を活かしながら
活動することによって、対人関係や生き方に
ついての具体的な≪モデルとなる:34≫機能
を利用者に対して果たすことになる。また、
利用者が希望していることや、チャレンジし
ようとしていることに関して≪背中を押
す:35≫役割も果たす。他方で、利用者が経
験する≪失敗や挫折のフォロー:36≫を行い、
≪<具体的な悩み・不安への対処・相談:37≫
に応じることにより、利用者の葛藤や不安を
支える役割もとる。これらの役割を果たすた
めにミーティングなどを通じ≪スタッフ同
士の支え合い:38≫の場を用意することも重
要である。 
 
⑦カテゴリー7『他の支援構造の用意』 
 しかし、ひきこもりのグループは万能では
ない。グループは≪ラベリングのない導入≫
が行われている場所も多く、場の定義や目的
が曖昧であったりする。そのため、他の支援
構造を用意し、≪就労・教育を主眼としたプ
ログラム:39≫を準備する場合や、個人的な
悩み等やグループ内での体験をとらえ直す
ために≪個別の面接場面:40≫が用意される
場合もある。≪医療支援:41≫も同様に準備
される場合がある。ひきこもりグループは単
独でその本人の回復に機能するのではなく、
これらの取り組みとの相補的な関係でより
有効に機能する。 
 
⑧カテゴリー8『利用者の回復』 
 上記の過程を通じ、対象者は回復していく。
回復の中で得られるのはグループ内あるい
は外での≪対人関係の構築：42≫である。ま
た、利用者の自己理解が進むことにより、自
己の生き方について≪自己受容・覚悟:43≫
がすすまり、また≪自己表現:44≫が可能に



 

 

なっていく。その結果として、自己の能力や
希望を考慮しながら、就労をするものや、障
害サービス等を利用していくなどの形で社
会参加していく等≪個々に応じたライフス
タイルの構築:45≫をしていく。 
 ただし、この回復は単線的におこるのでは
なく、チャレンジや試行錯誤が繰り返し行わ
れるのであり、グループは≪安全な基地:28
≫として機能している。 
 
(3)考察 
 本研究では、ひきこもりの本人に対して提
供されるグループについて、その果たしてい
る機能や、スタッフの役割について、エント
リーから回復に至るまでのプロセスを説明
した。ひきこもりという状況下で多数の困難
を抱えていた利用者が、グループの中で多様
な経験をすることで自己省察や新たな経験
を獲得していくとともに、それをスタッフが
直接と言うよりも支持的にささえている様
子が、支援スタッフの中から浮かび上がって
きたと言える。今回の研究では本人の初期の
状態から、具体的にもたらされる効果につい
て記述できたことにより、他の支援者が実際
の関わりをもっていく際に、方法論のモデル
として活用できると考えられる。 
 ただし、本研究の応用可能性には一定の限
界がある。本研究で扱った「ひきこもり本人
へのグループ活動」は、本人が参加するうえ
で「ラベリングのない導入」がなされている
ように、「就労や教育などを達成する」とい
う目的・構造は必ずしも明確にしていないグ
ループが多かった。この点は、就労等グルー
プの目的が明確な活動について分析が行わ
れていないことを意味し、データの応用範囲
に限界が存在することを意味している。 
 とはいえ、この「ラベリングのない導入」
を行いうるグループの性格の曖昧さは、ひき
こもりへの支援として本質的な性格をもつ、
と支援者からは語られていたことは注目に
値する。すなわちひきこもりの青年は、必ず
しも「精神科医療」や「就労リハビリ」にコ
ミットする存在として自己を定義していな
いのであり、その自己定義の曖昧さゆえに、
コミットすべき行き場を失っているのであ
る。そのような彼らに対して、「ラベリング
のない導入」をおこないうる、あえて曖昧な
支援環境が存在すること重要なのである。 
 しかし、そのような曖昧さやモラトリアム
性を担保するがゆえに、ひきこもりのグルー
プ支援は万能ではないことも事実である。逆
に本研究では、グループ支援は単独では必ず
しも成立せず、個別の面接や、精神科医療な
どむしろ他の支援構造との関係の中でより
有効に機能することも明らかになったこと
は一定の意義があると考えられる。 
 本研究では一定の理論的飽和を得たと考

えるが事例数の集積には未だに余地もある
と考えられる。このため生成された理論を基
盤に、さらなる継続的な研究を行っていく必
要もあると考えられる。 
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図 1 カテゴリーとストーリーラインの結果図 
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経験に基づく自尊感情の高まり:26 

主体性の回復:27 
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対人関係の構築:42 

自己受容・覚悟:43 

自己表現:44 

個々に応じたライフ

スタイルの構築:45 

【③グループの内容】 

レクリエーション:14 軽作業:15 心理プログラム:16 居場所:17 


