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研究成果の概要（和文）：デューイは教育の目的を、「経験の絶えざる再構成」「より以上の成

長」とし、従来の絶対的教育目的の観念を相対化した。これはきわめて有意義かつ妥当な言明で

はあったが、しかしこの原理によるのみでは、教育はどのような経験を具体的に構想していけば

よいのか、はっきりしない。本研究では、この問題を現象学的に解消する理路を提示し、さらに

ここにヘーゲルの洞察を援用することで、教育的経験＝「成長」の指針原理を明らかにした。ひ

と言で概念化すると、「各人の〈自由〉および社会における〈自由の相互承認〉の〈教養〉を通

した実質化」となる。 
 
研究成果の概要（英文）：Although Dewey’s principle of educational aim, referred to as “more 
growth” or “continual reconstruction of experience,” is considered significant and valid, this 
principle alone cannot fully envisage education. I attempted to reconstruct his empirical 
philosophy by the intentional analysis methodology of phenomenology, along with 
executing essential insight with Hegel’s vision. Then the guiding principle of educational 
experience=growth was submitted as follows: “realizing each individual’s freedom and the 
mutual recognition of freedom as the principle of society thorough culture.” 
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１．研究開始当初の背景 
 
 本研究には、大きくいって２つの背景があ
った。１つは、教育は「個」のためか「公」

のためかという対立や、子どもの興味・関
心・経験から始めるか、あるいは知識を教え
込むか、という、教育学における古典的とも
いえる対立問題である。これら対立は、近年
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ますます複雑な様相を呈しながらクローズ
アップされている。 
 前者については、たとえば「悪しき平等主
義」から脱するため、能力や「個性」に応じ
た教育を求める「新自由主義」的考え方と、
教育における「平等」を順守しようとする考
え方の対立がある。あるいはこの「新自由主
義」もまたさまざまな理由で結びつく「新保
守主義」が力を増し、共同体を尊重せよとい
う考え方が強まる一方、個々人の自由や個性
を尊重せよという考え方との対立も強まっ
ている。 
 後者については、旧来の児童中心主義（新
教育）に対する伝統主義的教育からの批判に
加えて、さらに経済社会的観点から、経済社
会で生きるためには、そしてまた経済格差を
是正するためにも、子どもの興味・関心とは
かかわりのないある一定の「知識」を「教え
込む」べきだという批判が力を増している。
これら教育の現実問題は、いまだ有効な考え
が提示されていない、教育（哲）学が解明す
べき喫緊の課題である。 
 もう一つの背景は、上記問題を解消したと
されるデューイの思想が、今なお十全に理解
されていないと同時に、彼の哲学原理それ自
体が、この教育問題を原理的には解消し切れ
ない方法的不徹底さを備えていたことであ
る。デューイ経験哲学は「経験の形而上学」
か「現実在の形而上学」かと一般にいわれる
問題がそれである。この点については多数の
先行研究があり、今日にいたるまで激しい論
争が続いているが、それらを検討した上で、
報告者は本研究開始以前に、デューイ経験哲
学を現象学的に再構築することで、その根本
問題を解明する研究を行ってきた。その研究
過程において、報告者は上述した教育（学）
における根本問題もまた、デューイ教育思想
を鍛え直すことで解明することができると
いう着想を得た。 
 
２．研究の目的 
 
 上記研究の背景を受けて、本研究の目的を
以下のように設定した。 
 デューイは、自身の経験哲学の方法に基づ
いて、それまでの教育（学）における問題圏
を大きく転換・進展させたとされている。と
りわけ、教育は「個」のためか「社会」のた
めか、という教育目的の対立や、子どもの「経
験」から始めるか知識の「教え込み」から始
めるか、という教授法の対立等、教育理論に
おける諸対立を解消したとされている。 
 しかしこれら対立は、先述したように今日
においてもなお教育（学）の根本問題であり
続けている。そして本研究以前において、報
告者は彼の経験哲学の原理それ自体を現象
学的に再構築することで、デューイ教育理論

を基礎付け体系化することを可能にする視
座＝方法を提示した。 
 そこで本研究は、こうして基礎付けられた
方法によって、デューイが提示した多数の教
育理論をより原理的なものとして鍛え直す
ことで、教育における上記根本問題を解消す
ることを目的とした。特に本研究では、上記
２つの対立に対応する、デューイ教育理論に
おける２つの根本問題を解消することを目
的とした。 
 １つは、それまでさかんに論じられてきた
教育の究極目的を相対化し、教育の目的は
「成長」それ自体にあるとしたデューイが、
しかしでは教育的にいってどのような「成
長」を志向すべきか、その指針を明らかにで
きなかった点である。もう１つは、知識とは
個々人の経験とは無関係に客観的に実在す
るものではなく、いつでも個々人の経験にお
いて立ち現れるほかないがゆえに、既成の知
識を教え込むことは不可能であるとして経
験主義的教育方法を提起したデューイが、し
かしそうは言っても、実社会においては個々
人の興味・関心・経験とは無関係に「知識」
を教える必要があるという批判に対して、有
効な答えを示すことができなかった点であ
る。 
 本研究では、デューイ教育理論をより原理
的なものとして鍛え直すことで、とりわけこ
の２つの根本問題に有効な答えを与えるこ
とを最大の目的とした。 
 
３．研究の方法 
 
 上記目的を達成するために、本研究では、
まずデューイ経験哲学に現象学の志向的分
析および本質観取の方法を導入するという
方法を用いた。その上でヘーゲルの洞察を援
用することで、デューイ教育理論を根底から
支える理路を提示した。（デューイはかつて
ヘーゲル主義者であったが、その後これを批
判的に克服し自らのプラグマティズムを構
築したとされている。しかし本研究の過程に
おいて、とりわけヘーゲルの社会論に関する
洞察については、再びデューイ哲学内に取り
組むことが原理的かつ妥当であることを明
らかにした。） 
 
４．研究成果 
 
 研究目的１についての成果は、以下の通り
である。 
 これまでのデューイ研究の歴史において、
デューイ教育目的論の内実をより深く解明
するものは数多くあっても、ではわれわれは
どのような経験を「よい」といえるのか、さ
らにいえば、どのような教育的経験を志向し
て教育、とりわけ公教育を「構想」するのが



よいか、という問いに対する、明確な構想指
針原理は提示されてこなかった。そして本研
究ではまず、デューイ経験哲学の方法による
限り、この問いに対する明快な回答はそもそ
も不可能であることを明らかにした。教育的
な成長とは、つまり連続的な成長一般を促進
することである、とデューイはいうが、この
いい方は、結局のところトートロジーに過ぎ
ないといわざるを得ないのからである。 
 確かに「より以上の成長」とは、そこに絶
対的ゴールがない以上、絶えざる成長だとか
不均衡の発展的回復だとかいう、幾分トート
ロジカルないい方でしか表現され得ないも
のである。しかしこのようないい方には、ど
うしても決定的な弱点が付きまとう。つまり、
「ではわれわれはどのような成長を志向す
ればよいのか」という問いに答えることが困
難になるということ、より正確にいうと、ど
のような教育的経験＝成長を、教育は具体的
に構想すればよいのかという問いに、答える
のが困難になるという弱点である。 
 そこで報告者は、前述の方法に従って、「よ
い」経験の現象学的本質観取を行い、ここに
ヘーゲルの洞察を組み込むことで、上記問題
に回答した。結論をいうと、教育的経験＝「成
長」の指針原理は、「各人の〈自由〉および
社会における〈自由の相互承認〉の実質化」
として定式化される。 
 「よい」経験について現象学的本質観取を
行うと、そこには必ず「自由」の感度（実感）
がある。「自由」はヘーゲルによって諸規定
性における選択・決定可能性の感度と定義さ
れているが、「成長」とは、まさにこの感度
を得るところにこそある。本研究ではこのヘ
ーゲル「自由」論の検証も行った。 
 しかしヘーゲルが洞察したように、各人は
条件が整えば不可避的に「自由」をめがけて
しまうがゆえに、この「自由」を求めて争い
合ってきた。近代社会思想の大きな目的は、
この長い争いに終止符を打ち、各人の「自由」
を十全に保障することにあった。そしてその
ための原理は、ついにヘーゲルによって、「自
由の相互承認」としてまとめあげられた。各
人が「自由」たりたいと思うならば、社会の
原理が「自由の相互承認」であることを認め
るほかない。 
 この原理を理念的に保障するのが、法＝権
利である。そして教育は、これを現実化（実
質化）するものとしての本質的機能をもつの
である。したがって公教育の本質は、「各人
の〈自由〉および社会における〈自由の相互
承認〉の〈教養〉を通した実質化」として定
式化することができる。デューイのいう「成
長」は、こうして、社会思想の観点を組み込
みつつ、「自由の相互承認」を基底とした各
人の「自由」を実質化すること、と、 その
内実をいいあてることができるようになる。

以上が研究目的１の成果である。 
 研究目的２の成果は、以下の通りである。 
 デューイは、「興味・経験」か「教え込み」
かという対立を、いわば「興味」の側で一元
化した。しかしこの方法はなお、しかし子ど
もたちの「興味」や「経験」にかかわらず「教
え込む」べきことはある、という反論に、十
分な回答をなし得ていない。そこで報告者は、
以前に行ったデューイ経験哲学の現象学的
再構築を踏まえて、この問題を次のように解
消した。 
 基本戦略は、デューイのいう「興味」や「経
験」の概念を、教育（教授）における方法上
の概念――つまり、「興味」を活かした教育
とか、なすこと（＝経験）によって学ぶ、と
か、そうした方法上の概念――と、認識の原
理としての概念とに、区別して提示するとい
うものである。 
 「興味」を活かした教育や活動的経験を通
した教育、というものは、「教え込み」や「詰
め込み」と同様、方法論の問題である。そし
て、「興味」「経験」か、それとも「教え込み」
か、という対立が、そのような方法を巡る対
立であったとすれば、その対立は不毛という
ほかないものである。方法は常に、目的によ
って可変的に選択されるものだからである。 
 最も直接的な「興味」や「経験」を活かし
た教育が、有効な場合もある。「直接的興味」
をできるだけ基軸にした教授法が、極めて効
果的であることはいうまでもない。一方、あ
る程度の「教え込み」が最も妥当かつ効果的
な場合もある。たとえば、手洗いうがいを「教
え込む」母親の「教育」などがそうである。
この方法は、子どもがまだ自分の健康を自分
で管理することができないという「状況」、
したがってこれを一刻も早く学習させる必
要があるという「目的」からいって、最も妥
当かつ効果的な方法であろう。 
 要するに、できるだけ直接的な「興味」「関
心」「経験」を活用するか、あるいはある程
度「教え込む」かといった方法は、その時々
の目的や、子どもの成長段階、その他種々の
状況に応じて、可変的なのである。 
 しかし他方で、認識の原理としての「想像
力」「興味」「経験」の概念は、以上述べてき
た方法上の概念とは、その次元を異にするも
のである。教授において、どのような方法を
とるにせよ、学習者がそこで学ぶ（認識する）
ことは、彼らの何らかの「興味」に相関的に
しか、そして彼らの「経験」においてしか、
認識され得ない。認識論的にいえば、純粋な
「教え込み」はあり得ないのである。つまり
どのような教授法を構築あるいは選択する
にせよ、われわれは常に、学習者の「興味」
を、その基軸とせざるを得ないのである。 
 以上、「興味」を方法論と認識論の２つの
概念に区別する戦略によって、「興味」か「教



え込み」かの対立は、認識論的には「興味」
を基軸にするほかないが、方法論的には、目
的・状況相関的に選択可能であると回答する
ことで解消されることを明らかにした。 
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