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研究成果の概要（和文）：本研究では、自動運転とまちづくりの関係性に着目し。愛知県春日井市の高蔵寺ニュ
ータウンで実施している自動運転サービスを対象に、１．自動運転サービス把握のためのフレームワーク検討、
２．自動運転の社会的形成プロセスの解明、３．自動運転の社会的形成プロセスの評価を行った。これらを通
じ、まちづくりプロセスの全体像と自動運転の活用を整理する枠組みの提案、アンケート調査ならびにヒアリン
グ調査による自動運転利用要因の抽出、まちづくり方策の提案と評価を行った。また、まちづくり方策として、
地域包括ケアシステムとの連携を見据えた仕組みづくり、様々な主体との連携を見据えた協働プロセスの課題を
提示した。

研究成果の概要（英文）：In this study, we focused on the relationship between autonomous car and 
community development. We conducted the following three studies: 1) development a framework for 
autonomous car services, 2) clarification of process for the social shaping of autonomous car, and 
3) an evaluation of the social shaping of autonomous car. 
Through these studies, we proposed a framework of the community development process for autonomous 
car, important factors that contribute to the use of autonomous car through questionnaires and 
interview surveys, and proposed and evaluated community development measures. In addition, as 
community development measures, we proposed the creation of a coordination scheme with the regional 
comprehensive care system, and the issues of a cooperation process with various stakeholders.

研究分野： 地区計画

キーワード： まちづくりプロセス　自動運転利用プロセス　モビリティの価値　質的分析　個別モビリティ・プラン
　移動と福祉の連携

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　自動運転の実用化が進む中、従来のまちづくり政策と連携し、自動運転の活用を検討するフレームワークを提
案したことが本研究の社会的意義であると考える。特に、利用要因の抽出では、質的分析手法を用いることで、
利用者1人1人の声に耳を傾け、自動運転の利用実態と利用意向プロセスを記述する仕組みである。この可視化手
法は研究のみならず実践者が様々な協働主体と議論できるわかりやすさを有している。さらには、利用意向を醸
成するまちづくり方策の1つとして実践した個別モビリティ・プランは、地域包括ケアシステムとの連携を意図
した汎用的な仕組みであり、調査対象とした地域に限らず活用できるものである。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１． 研究開始当初の背景 
 
 自動運転の実現に向け、技術と地域社会の関係を形成してくことが重要である。現在は、まち
づくりへの展開について経験を蓄積する段階であり、技術検証や事業性検討が主となっている
事例も少なくない。地域住民は社会実験慣れし、関係主体は社会実験疲れをする構図には、自動
運転を一方的に地域社会が受け入れる、いわゆる技術決定論で実現に向けたプロセスが懸念さ
れる。技術導入の課題である「自動運転がどの程度、地域活性化や地域課題の解決に貢献するか」
を把握するまちづくりを進めるには、技術と地域社会の相互作用を記述すること、地域社会側か
ら技術開発の要件を提示する技術の社会的形成プロセスを構築することが求められる。 
 
 
２． 研究の目的 
 
 本研究では、自動運転（技術）とまちづくり（地域社会）の関係性を具体化することに取り組
む。愛知県春日井市の高蔵寺ニュータウン（以下高蔵寺ＮＴ）において実施している自動運転サ
ービスの社会実験を対象に、自動運転の社会的形成プロセスを検討する。ここでは、第 1 に、従
来のまちづくりプロセスと地域課題解決の関係性を把握する。第 2 に、従来のまちづくりプロ
セスの課題を抽出し、第 3 に、新たなまちづくりプロセスを提案ならびに評価することを目指
す。 
 
 
３． 研究の方法 
 
本研究では、従来のまちづくりのプロセスを見直し、技術開発と関連性をもったまちづくりの

プロセスを提案するために、下記 3テーマを実施した 
（１）自動運転サービス把握のためのフレームワーク検討 
（２）自動運転の社会的形成プロセスの解明 
（３）自動運転の社会的形成プロセスの評価 
 
 
４．研究成果 
  
（１）自動運転サービス把握のためのフレームワーク検討 
 自動運転の社会的形成解明に向けて社会実証実験の実態を把握するためのフレークワークを
検討した。技術的・環境的と地域特性の２つ視点を抽出したうえで、本研究ではまちづくりとの
関係がある地域特性の視点を分析対象として定め、詳細にはサービスと社会受容に着目するこ
とを整理した。またこのフレームワークに基づき、わが国で行われている自動運転関連の社会実
証実験を対象に、「各々の地域・用途のニーズ」「自動運転の活用」「社会課題の解決」の 3 視点
を設定し、3類型（①地域住民を主の利用者と想定している事例、②観光客を主の利用と想定し
ている事例、③地域住民
と観光客の両方の利用
を想定している事例）に
おいて、公開資料をもと
に整理した。以上の整理
を踏まえ、本研究で分析
対象とする高蔵寺ＮＴ
の特徴とまちづくりプ
ロセスの全体像を明確
にした（図-1） 

 

（２）自動運転の社会的
形成プロセスの解明 
 まちづくりプロセス
にもとづき、自動運転サ
ービス利用者から取得
したデータから、利用実
態を把握したうえで、利
用促進策の検討、利用プ
ロセスの解明に取り組

 
 

図-1 まちづくりプロセスと自動運転サービスの関係整理 
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んだ。まず高蔵寺ＮＴ社会実証実験モニター27 名が約 2 か月間記入した交通日誌を分析した。
自己組織化マップを用いて日常の交通行動と自動運転サービス利用の類似を確認したところ、
週 1 回以上の交通行動と類似した行動として自動運転サービスの利用が位置づけられ、徒歩や
自転車や乗用車の代替移動手段として利用されたことを把握した。 
次に、利用者を対象としたヒアリングデータを質的分析手法の 1つであるグラウンデッド・セ

オリー・アプローチを適応し、自動運転の日常的な利用に至る 7つのカテゴリーを抽出した。そ
してカテゴリー間の関係を記述し、3 つのプロセスを特定した（図-2）。1 つ目は≪外出頻度/内
容の変更≫から≪移動に対する不安≫に進み、≪生活の中での位置づけ≫に進むプロセスであ
り、2 つ目は≪他者送迎の意識≫から≪外出頻度/内容の変更≫に進み、≪既存サービスとの比
較≫そして≪生活の中での位置づけ≫に進むプロセスである。3 つ目は≪必要性/成立要件検証
≫から≪周囲の利用状況の確認≫に進み利用に至るプロセスである。3つのプロセスの分岐点に
おいて、自動運転サービスの課題を確認した。 
 そして、利用意向を醸成するためのまちづくり手法を検討した。特に、都市計画との関係から
地域包括ケアシステムと移動システムの連携に着目し、高蔵寺ＮＴで実践してきた個別モビリ
ティプランの仕組みについて分析した。個別モビリティプランは、高齢者の外出促進や社会参加
を支えることを目指しており、外出予定を 1か月間の予定表にしていき、介護予防や健康維持の
ためとなるような外出を確認する内容
であり、行動計画と行動予定で構成され
る。特に、介護予防手帳で作成する目標
と計画に準ずる内容として構成してい
る。地域実践の結果から、個別モビリテ
ィプランは個人が車のない生活を考え
るきっかけとなり、自動運転サービスに
興味を持つことにも寄与することが確
認できた。まちづくりの視点からは、個
別モビリティプランの仕組みの1つとし
て導入した地域アドバイザーの役割は、
移動する人の外出促進効果に加え、地域
の人々の支えあいを強化したり、移動を
支援する人の社会参加にもつながりえ
るなど、まちづくりにおける様々な地域
課題に波及することが示唆された。 
 
 
（３）自動運転の社会的形成プロセスの評価 
 ここでは、自動運転サービスの社会的形成プロセスを多様な主体と協働する仕組みについて評
価ならびに課題を整理した。特に利用者と運行者に着目し、両者の違いから社会受容を評価視点
として具体を把握した（図-3）。 
 

 

図-3 自動運転サービス実装の課題の整理 

 

第 1 に、社会受容は、社会にサービスが存在してもよいかを問うものや、自分が利用したいか
を表明するものなど解釈は多様である。前者は態度を形成することであり、後者は利用を促進す
ることとなり軸が異なる。高蔵寺ＮＴでは社会実験のあと、社会実装の段階では運行者側は協議
会を設立し、地域の実情に応じた運行サービスを具体化しており利用促進と捉えサービスを提
供している。地域住民に会員として入会してもらい、会費を払うことで事業を支援してほしいと
いう期待がある一方で、住民は「地域に必要な人はいると思う」「実績をつくって評判が出来て
くればよい」「将来的なニーズはあるが、今はまだ必要ない」と態度形成の段階に行き着くこと
がプロセスにおける課題であることを抽出した。 
第 2 に社会受容では、サービスを必要としている人においてのみ社会受容が醸成されても、そ

れだけでは不十分であり、社会にはサービスを必要としている人がいることを理解したうえで
態度や行動を形成することや、サービスが実現することで利用者以外にも負荷があることを理

 
 

図-2 自動運転サービス利用プロセスの整理  
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解することが必要である。そのために地域の課題に具体的にフォーカスすることがあるが、かえ
って利用促進が進まないことが懸念されることを課題として抽出した。今回の対象地域ではま
ちづくりプロセスにおける高齢者の移動手段確保の解決策として自動運転サービスが位置づけ
られた。社会的に受容を広げることが期待できるが、加齢による身体機能の衰えに対して「まだ
大丈夫」「今は困っていない」と活用に消極的な態度につながる可能性が示唆された。「頼るとい
うことが嫌な気持ちになる」「もういっかという諦めの気持ち」など、サービスを利用すること
が自分の老いや衰え、弱さを認めることになり、それに抗う気持ちが心理的な壁となっているこ
とも考えられる。事実、「サービスがあるのは良い（利用して喜ばれている人がいる）」「将来的
には利用するかもしれない」と現在の自分と切り離したときには肯定的な態度が得られている。
「変に遠慮される方がいますね。私が使ってよいんだろうか？と考えちゃう人がいる」「こうい
う決まりだからっていうのに固執してしまって」と社会的な課題に対するサービスは自分との
関係を切り離す方向にも働き、特別なものとして認識され、気軽な利用を妨げる可能性があるこ
とも示唆された。 
第 3 に社会受容の段階の乖離では、利用者と運行者のサービスを見る方向が異なることを課

題として抽出した。この違いは将来を見据えて今から備えようという運行側と、技術の活用は将
来のことと考える住民との意識の差の問題ととらえることができる。このことは社会受容を構
成する要因として「配分」からみることができる。利用者側は利益が今は少ないにもかかわらず
負担があると捉える一方で、運行者側は具体的な利益に向けて今から適当な負担を検討してい
ることになる。この乖離を埋めるためには、運行者と利用者の関係性の構築として「手続き」を
慎重に進める必要がある。住民参加による合意形成を欠いた場合、影響を受ける人々の意見がサ
ービスの意思決定プロセスに反映されず、受容は阻害される。石尾台地区の事例では、運行側が
サービス提供を通じて人々の意見を集約し、議論のうえ、利用規約変更時には利用者に対して随
時情報提供をしているため、両者の視点の乖離はあるものの利用と負担がアンバランスになら
ないよう調整が図られている。 
 第 4 として、態度と行動をシームレスにつなぐ仕組みづくりの重要性を課題として抽出した。
仮に人の意識が社会の視点に立ち自動運転サービスの許容範囲を捉えている場合、利用促進を
運行者が働きかけたとしても効果は得られない。利用したいといった自発的な意欲に基づく受
容ではなく、許容の範囲内であるか否かを検討するためである。ここでは受容の軸を変更するこ
とが求められる。運行者は、利用のハードルを下げるため例えば予約をオンラインではなく電話
とし、日々の暮らしとの馴染みから外れないように工夫している。また利用阻害要因としてあげ
られるコスト面の検討、利用を継続してもらうための前後のサービスの充実にも努めている。し
かしながら第 2 として述べたように、現状では利用することは高齢者であることを自分が認識
することであり、利用で得られることよりもむしろ利用により失われることの脅威を感じてい
る嫌いがある。自動運転サービスは今の移動を維持するための代替手段として位置づけられる
が、自動運転サービスだからこそできること、自動運転サービスだから得られることを今後の取
り組みの中で運行者と利用者並びに地域住民が共創する仕組みづくりが必要であると考える。
そのアイディアとして、今回のヒヤリング調査では運行者と利用者ともに「楽しい」「おでかけ」
がキーワードとしてあげられた。 
 また、地域包括ケアシステムとの連携をまちづくり方策として進めるために社会福祉の視点
からは、①家庭内と地域社会における役割の保持（自己有用感と自己肯定感の付与）、②家族や
友人の関係変化時の支援（暮らしの再構築）、③住み慣れた地域で暮らし続ける支援（要支援を
見据えた専門家との連携）が重要であることを把握した。 
 
 
（４）研究総括 
 本研究では、高蔵寺ＮＴにおける自動運転サービスを事例に（１）自動運転サービス把握のた
めのフレームワーク検討、（２）自動運転の社会的形成プロセスの解明、（３）自動運転の社会的
形成プロセスの評価を行った。これらを通じて、個人が自動運転サービスを利用するための課題
の抽出ならびに利用方策の具体を個別モビリティ・プランとして提示できたものと考える。また、
まちづくり方策として、地域包括ケアシステムとの連携を見据えた仕組みづくり、様々な主体と
の連携を見据えた協働プロセスの課題を社会受容を視点として提示できたといえる。 
 一方で、高蔵寺ＮＴの事例のみを取り上げているため、他の事例との比較ができていないこと
が課題として挙げられる。他事例との比較においては本研究で検討したフレームワークの活用
があるが、評価モデル構築まで至っておらず今後の課題としてあげられる。 
 本研究では、自動運転サービスを対象に研究を進めた。一方で、まちづくりにおけるモビリテ
ィは多様であり、相乗りサービスなどの議論も展開されている。例えば、愛知県額田郡幸田町で
は、まちづくりの課題として人々の助け合いの場を創出することの解決策の 1 つとしてボラン
ティア送迎の仕組みを活用している。この事例分析では地域に導入される新たなモビリティは



「移動手段としての側面」と「まちづくりとしての側面」の両方を地域住民は期待していること、
両者では期待構造や期待する属性が異なることを把握した。つまり、まちづくりを考慮したモビ
リティサービスにより、様々な主体との協働の仕組みづくりができる可能性を示唆しており、協
働のまちづくりプロセスを具体化することならびに評価手法を提案することも今後の課題とし
て位置づける。 
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