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研究成果の概要（和文）：多様なハザードに対する人々の不安レベルを全国調査によって測定し

た。層化二段階無作為抽出法によって代表性の高いサンプルを得ることができた。多変量解析

と分散分析の結果、広域環境問題や主要な死因因子に負荷する項目の不安が高く、一方、従来

型の災害への不安は低いことが見いだされた。また、事前に各ハザードによる死者数を推定す

ることにより不安レベルは低下することが明らかにされた。東日本大震災後の調査では、日本

人の不安レベルは、原子力発電所事故や地震を除いて、おおむね低下してしまっていることが

示された。 

 
研究成果の概要（英文）：Nationwide surveys measured the public’s anxiety toward a variety 

of hazards in Japan. A stratified, two-step random sampling method was used to generate 

representative samples of the Japanese public. A multivariate statistics and a consequent 

analysis of variance revealed that people were most concerned about hazards that highly 

loaded on a “global crises of environment” factor, followed by a “major cause of death” 

hazards. Well-known disasters and accidents were of low concern. The results also revealed 

that public’s concern about hazards reduced when they had guessed the number of deaths 

by each hazard. The results of the post-2011 Tohoku earthquake survey revealed a decrease 

in public anxiety about various hazards excepting nuclear plant accidents and earthquakes. 

The great disaster of 2011 made the Japanese public less cautious. 
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１．研究開始当初の背景 

 リスク削減策としては有効性の低い対策
が、人々の不安の声に応えるかたちで膨大な
コストをかけて実施されることがしばしば

ある。その一方で、毎年、かなりの死亡者数
があり、小さなコストでリスクを削減できる
にもかかわらず、不安感が低くて十分な対策
がとられていないリスクもある。このように、

機関番号：34310 

研究種目：基盤研究(B) 

研究期間：2009～2011 

課題番号：21330149 

研究課題名（和文）リスクに対する人々の不安：その構造分析と働きかけ方略の検討 

                     

研究課題名（英文）Public anxiety about risks: Investigation of the structure and 

influential approach to them 

研究代表者 

中谷内 一也（NAKAYACHI KAZUYA） 

同志社大学・心理学部・教授 

 研究者番号：50212105 

 

 



 

 

リスクレベルと不安の程度との対応のゆが
みを放置することは、リスク管理の合理性を
減じさせる。投入可能なコストを適切に配分
し、世の中のリスクを総合的に低下させるに
は、リスクに対する人びとの不安に働きかけ
ることが不可欠であり、社会心理学はこの問
題に寄与することが期待されていた。 

 また、近年のリスク認知研究の流れも不安
感情の問題にアプローチすることを求めて
いる。たとえば、感情ヒューリスティックモ
デルが示すように、近年は、直面するリスク
のレベルが高いと認知するから不安が高ま
るのではなく、むしろ逆に、直感的に喚起さ
れる不安感情の強さがリスク認知を規定し、
そのリスクを伴う科学技術や活動の受容・拒
否判断に強く影響するというプロセスが強
調されるようになっていた 

 

２．研究の目的 

 さまざまなリスクに対する人々の不安は
どのように構成され、いかにすれば変化を促
すことができるのだろうか。そもそも日本人
は様々なリスクにどれくらいの不安を抱い
ているのだろうか。これらの問題を明らかに
することが本研究の目的である。理論的には
二重過程理論に依拠し、分析的・論理的なシ
ステム 2のモニター機能を活性化させる働き
かけによって、リスクレベルに応じた不安を
喚起させることになるという予測を検証す
る。さらに、本研究期間中に東日本大震災が
発生した。これは自然によって引き起こされ
た強烈なリスク不安への働きかけであった
といえる。これによって地震や原子力発電所
事故などのハザードに対する不安が高まっ
たとしても何ら不思議はないが、他のハザー
ドについてはどのような影響が見られるの
か。この問題についても検証する。 

 

３．研究の方法 

 全体としては、(1)全国をカバーする層化
二段階無作為抽出法によって構成されたサ
ンプルを対象に、51項目にわたる多様なハザ
ードを提示して、それぞれに対する不安評定
６段階リッカートスケール上に求める。その
結果から、リスク不安の構造を表現するモデ
ルを作成する、(2)リスク不安に対する働き
かけ、具体的には対象とするハザードによる
年間死亡者数を推定させるという操作によ
って二重過程理論でいうところにシステム
２をプライミングし、不安へどのような影響
がみられるかを検証する、(3)東日本大震災
後に前回と同じ項目、同じ手続きで全国調査
を行い、両差の差から東日本大震災が日本人
のリスク不安に与えた影響を検証する、とい
う流れで研究を進めてきた。 
 
４．研究成果 

(1) まず、東日本大震災以前に実施された調
査データを用い、日本人のリスク不安の構造
を検討した。因子分析（最尤法・プロマック
ス回転）の結果、固有値１以上という基準と
累積分散説明率(61.5%)から 7 因子を抽出し
た。以下、因子ごとに負荷量の高かった項目
に注目し、因子を解釈していく。第Ⅰ因子に
おいて負荷の高かった項目は、最も高いもの
から順に、化学的に合成された食品添加物、
遺伝子組み換え食品、農薬、食品偽装表示、
薬の副作用となっており、これらから第Ⅰ因
子は「食品や医療など日常生活にかかわる技
術」と解釈できよう。第Ⅱ因子で負荷の高か
った項目は、上から転倒・転落、落雷、鉄道
事故、湯沸器による中毒事故、食べ物を喉に
つまらせる、台風となっている。これらのハ
ザードから、「従来からある突然の災難・災
害」因子と解釈できる。第Ⅲ因子で負荷の高
かった項目は、アスベスト、エイズ、テロ、
飛行機事故、新たな伝染病であり、これらか
ら第Ⅲ因子は「社会的なトピックスとなった
特殊な災害」と考えられよう。第Ⅳ因子に負
荷の高かった項目は、子どもの虐待、自殺、
家庭内不和、失業などであり、「安らかな家
庭生活を崩すもの」と解釈できる。第Ⅴ因子
に負荷の高かった項目は、地球温暖化、化学
物質による環境汚染、石油枯渇、異常気象な
どであり、「広域の環境問題」因子と解釈で
きよう。第Ⅵ因子に負荷の高かった項目は、
ガン、脳・心臓疾患、交通事故、生活習慣病
であった。この因子は「死亡者が多い死因」
因子といえよう。最後の第Ⅶ因子に高く負荷
していたのは身体犯と財産犯であり、「犯罪」
という因子としてまとめられる。 
 
(2) 以下、ダイレクトに不安評定を求められ
た調査参加者を標準群、先に死亡者数推定を
行ってから不安評定を求められた調査参加
者を実験群と呼ぶ。標準群と実験群との不安
評定値の差を Fig.1に示す。白抜きのバーは
実験群の不安評定値が標準群よりも上回る
ことを、黒いバーは実験群の不安評定値が標
準群よりも下回ることを示し、バーの長さが
両群の差の大きさを表している。図は、全体
的に実験群の不安評定値が標準群を下回っ
ており、先に死亡者数を推定することで、ハ
ザードに対する不安評定が全般的に低下し
たことを示している。不安評定値について、
質問手続き(2)×ハザード(51)の２要因分散
分析を行ったところ、質問手続きの主効果
(F(1,1246)=19.74, p<.001)、ハザードの主
効果(F(50,62300)=149.51, p<.001)、および、
両者の交互作用(F(50,62300)=6.81, p<.001)
が有意であった。そこで、各ハザードにおけ
る質問手続きの単純主効果の検定を
Bonferroni法により行ったところ、図に示さ
れるように、実験群において有意に不安評定



 

 

値が低下したハザードが 38 項目、逆に、有
意に上昇したのが 2項目であった。残りの 11
項目には有意な群間差はみられなかった。よ
り詳細に見ると、実験群で不安評定値が有意
に上がったのが上位 2項目の脳・心臓疾患と
ガンであり、有意差がなかったのは、上から
3番目の交通事故から 13番目の食べ物による
窒息事故までであった。51項目のうち実験群
での不安評定値が標準群を上回ったのは図
の上部に示される 4項目だけで、有意なレベ
ルに達した脳・心臓疾患とガンは、それに続
く、交通事故、生活習慣病とともに、「死亡
者が多い死因（第Ⅵ因子）」グループを構成
するハザードであった。一方、実験群の不安
評定値が標準群を最も大きく下回ったのは、
図最下部のアスベストであり、それに続いて、
農薬、化学的に合成された食品添加物、食品
の表示偽装、狂牛病(BSE)、遺伝子組み換え
食品、と食品関連のハザードが並んでいた。 

 以上の結果をまとめると、「そのハザード
によっていったい何人の人が命を失ってい
るのか」と考えることによって、さまざまな
ハザードの大半で不安が低下することが見
いだされた。しかし一方で、ガンや脳・心臓
疾患といった実際に多くの人が命を落とし
ているハザードについてはむしろ不安が増
大することが示唆された。 
 
(3) 前回調査と同じ手続き、同じ項目で東日
本大震災から約 10 ヶ月後にリスク不安の調
査を行い、地震とそれに伴う原子力発電所事
故によって、それら以外のさまざまなハザー
ドへの不安がどのように変化したのかを検
討した。具体的には、対比効果が働いて他の
ハザードはそれ程の脅威とは感じられなく
なっているのか、あるいは逆に、同化により
ハザードへの不安が上昇しているのか、さら
にはまた、地震や原子力発電所の事故は他の
ハザードへの不安には影響しないのか、とい
う問題を検証した。結果を Fig.2に示す。 

Fig.2 東日本大震災前後の不安評定の変化 

 



 

 

値が正の項目（バーが中央より右側にあるも
の）は震災後に不安評定値が増加したこと、
負の項目（バーが中央より左側にあるもの）
は不安評定値が低下したことを示している。 
 図に明らかなように、原子力発電所の事故
と地震に対する不安は震災後に増大してい
る。しかし、注目すべきはそれら以外の多く
の項目において不安評定値は低下している
ことである。この結果から、対比効果によっ
てさまざまなリスク不安が低下しているこ
とが示唆される。つまり、深刻な被害をもた
らした東日本大震災を経験することで、日本
人は他のハザードに対してむしろ楽観視す
る方向に変化しているのである。 
 本研究の実験計画は統制群を持たない
pre-post比較なので、解釈については慎重に
進める必要がある。たとえば、不安の変動は
東日本大震災によるものではなく、個々のリ
スクが実際に低下したのではないか、あるい
は、マスメディアの露出によって説明できる
のではないか、という可能性について実証的
に検討し、震災が不安に及ぼした影響をさら
に精査する必要がある。 
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