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研究成果の概要（和文）：　本研究は、次の課題の解明を通して、記述方法と解釈方法の授業諸要因を抽出する妥当性
の解明を目的としている。(1)記号による発言の記述と思考の関係の解明、(2)記号による記述の可逆性の検証、(3)動
作の記述可能性、(4)分析単位の機能、(5)記述形式における解釈の明示性。
　結論として、次の点が明らかになった。子どもの発言は46の記号によって再構成され、中間項と呼ばれる一般的な概
念と特定の発言の関係を表現する方法が開発された。分析単位は解釈者の重要と判断した意味単位で区分される。解釈
は記号を用いた記述言語としての中間項に明示される。

研究成果の概要（英文）：This study is designed to clarify the validity of existed description and interpre
tation methods from pedagogical perspective as well as develop an alternative tools. The main research poi
nts that clarified through this study are as follows:1) Relationship between description way and how using
 symbols/codes (signs) and thinking way of students, 2) Reversibility of the description using signs for r
emarking of students learning activities, 3) Description methods of action during teaching learning proces
s, 4) Clarifying functions of units, and 5)  Expression of the interpretation with the description form.
    From this study it can be concluded that it is possible 1) to arrange students remarks with 46 signs a
nd develop to express the diverse relation of particular expression to a general idea referred to as inter
mediate factors, 2) to divide units for analysis based on their meaning, and  3) to express the way of int
erpretation in description form using signs.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
（１）記述と解釈に関する研究動向 
 ①日本における伝統的な授業逐語記録は、
発話者、発言番号、発言内容からなる記録で
ある。発言内容は途中での笑いや沈黙、ある
いは非言語的行動である挙手は（ ）で示さ
れていた。また、板書や実験を写真やスケッ
チで示す事例もみられた。 
 諸外国、例えば、ドイツにおいては発言者
と発言内容を記述し、発言番号ではなく行
（ライン）の左右に通し番号がふられること
が多い。Hans=Werner Kuhn(1999)は、授業
記録と事後の反省の記録を相互に参照でき
るようにそれぞれの記録に生徒の反省、教師
の反省、および記録の欄を作成し、そこに頁
を記述する方式を開発した。 
 2008 年以前において、エスノグラフィー
と談話分析の影響を受け、笑い、ポーズ、割
り込み等の記号を用いた記録が作成される
ようになった。 
 ②人工知能学と言語学の分野で、言語の記
述に関する研究がある。第 1に、書きことば
や話しことばを大規模に収集し、それに検索
が可能なように情報を付加したコーパス研
究が蓄積されている。第 2に、日本語の話し
言葉は文末表現が常に安定的に得られると
は限られない状況がある。話し言葉のテキス
トから＜節単位＞を認定し、境界のレベルを
設計する研究がなされている（丸山 2008）。
第 3に、スラッシュ単位(森 2007)、談話セグ
メント（竹内 2008）、隣接ペア(伝 2008)
など分析単位の基準の研究がなされつつあ
った。 
 ③授業分析におけるテキストの解釈の問
題については、ドイツにおいて展開されてき
た。H. G. ガダマーの解釈学を授業分析に応
用した授業研究（H. W. Kuhn 2006）などの
研究がある。 
 ④発言表を用いた研究（中村 1987）、子
どもの表現した音を記述する形式の開発（小
島 991）、沈黙の意味の解明（刑部等 2002）
等、授業分析における記述言語ないし記述形
式に関する研究がなされていた、 
 しかし、上記の研究には、いつかの課題が
存在する。第１は、すでに記述の段階におい
て解釈が含まれているので、分析単位、記述
の形式性、解釈の３者の関係と解釈に対する
記述の形式性の妥当性の検証が必要である。
第２に、分析単位は研究の意図によって選択
されるので、研究の意図に対する分析単位の
妥当性の検証が必要である。 
（２）研究の課題と着想 
 本研究の着想の起点は、科学研究費補助金
（基盤研究B）平成 16 年度〜平成 19年度「授
業記録の再構成と授業諸要因の抽出に関す
る実験研究」（研究代表者：的場正美）と科
学研究費補助金（挑戦的萌芽研究）平成 20
年度〜平成 22 年度「教育現象の叙述形式の
構築に関する実証研究」（研究代表者：的場
正美）にある。両者の研究の中心は、開発さ

れた記号を用いた現象を記述する形式性の
解明である。この研究から次の問題が明らか
になった。第１には、授業における発言や活
動を命名（概念化）する場合に、解釈が入り
込み、恣意性がある。それを克服する方法の
１つは、記述の形式性に解釈を明示する方法
である。第２には、活動や動作の記述は、解
釈の明示性が担保されれば、限定的に記述可
能である。第３には、記号による記述の形式
性にはすでに分析単位が前提として含み込
まれている。第１の問題点を第２、３の観点
から実証的な検証を経て、理論的に克服でき
れば、現実の授業から抽出あるいは命名され
た要因を諸理論の概念と照応して子どもの
認知、相互作用、教師の認識レベルで再構成
できる可能性があるという着想に至った。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、以下の３段階をとる。 
 第一段階：現象を記述し、その解釈を通し
て、授業に関する諸要因を抽出する。 
 第二段階：現実を解釈するモデルである①
認知心理学、②社会言語学、③活動理論、④
認知論における諸概念の関連の解明を行う。 
 第三段階：以下の７の課題の解明を通して、
第一段階で得られた要因と第二段階のそれ
ぞれの理論における諸概念の関連を照応し、
①授業過程において形成された子どもの認
知(cognitive)レベルの要因の関連、②教師の
認識（epistemic）レベルの要因、③授業過程
の相互作用レベルの要因の関連を理論的に
再構成し、授業過程の介在ないし作用する要
因の関連構造を明らかにすることを目的と
している。 
 課題１：プロトコルに表れた子どもの発言
を若干補い、整理し、その発言の内容や概念
の関係がわかるように、記号を用いて発言を
再構成し、記号の形式と思考の形式の関係を
解明する。 
 課題２：記号による表記がどの程度妥当性
を有するか、その妥当性を、現象をどの程度
再現できるか、その可逆性を検証する。 
 課題３：動作の記述可能性を検証する。 
 課題４：分析単位の妥当性を検証する。 
 課題５：イントネーション、ポース、スラ
ッシュ、ターン単位、語、談話ペアなど分析
単位の相互の位置関係を検証する。 
 課題６：記述形式にはどのような解釈が内
在しているか、その明示性を検証する。 
 課題７：概念の命名の場合における抽象化
の程度を事例的に検討する。 
 
３．研究の方法 
 データの収集方法は、授業研究に関する文
献収集、実験授業の実施による授業記録の収
集、およびインタビュー調査による教師の反
省記録の収集を行う。文献の分析方法は、語
彙分析、解釈学的方法を、授業記録の分析は
分節の構造分析や語彙の関連分析など授業
分析の方法、解釈学的方法をおこなう。具体



的な分析手順は以下のようである。 
 (1)研究授業の立案・実施とデータの収集 
 本研究は実験活動、構成活動、表現活動、
共同作業活動、討論など多様な思考様式が表
れる実験授業を実施する。この授業を数台の
ビデオで同時録画を行い、つぶやきや隣の児
童との対話や討論を録画・録音する。同時に
観察者は、それぞれの役割に応じて授業観察、
記録する。授業後、記録をもとに協議会を開
催し、そこでの討議過程を記録する。 
 (2)記号の開発と非言語行動の記述の試み  
 現在の記号では記述できない事例の発掘
を試み、記号の開発をする（課題１）。現在
45 の記号があるが、１つ記号が加わることは、
そこに新しい思考様式が表出することであ
る。多量に発掘されることはないが、見通し
としては、感情や意図などパラ言語を表記す
る記号を必要とする（課題３）。 
 (3)検証のために資料の蓄積 
 スラッシュ単位、隣接ペア単位、談話セグ
メント単位に関する資料を蓄積する。特定の
場面を例に分析単位の一致の幅とその傾向
を検証する（課題５）。同時に、要因と分析
単位の関係を検証する（課題４） 
 (4)可逆性の検証 
 可逆性の検証は、特定のゼミ学生に依頼し、
記号による記述方法とルールの訓練の後に、
記号による記述をもとの発言に還元する問
題の分析をする（課題２）。 
 (5)解釈の明示性の検証 
 記号によって表記された発言を記述の形
式性がもつルールに従って解釈し、もとの発
言と比較し、どのような可能性の解釈から１
つが確定されたかを検証する（課題６）。 
 (6)抽象化の程度の検証 
 これまで抽象化され、命名された事例を分
析し、その抽象度の程度を検証する（課題７）。 
 
４．研究成果 
 研究課題に対応して、研究成果を述べると
次のようである。 
 (1)課題１：記号の整理と開発 
  1993年に開発された記号は40であり、2002
年に新たに５の記号が追加された。これらの
記号は、2002 年に石原正敬によって、７のグ
ループに体系的に分類された。2009 年にこの
記号と分析単位との関係を考察した結果、次
のことが解明された。02)概念・活動、構想、
例示を示す記号、具体的には、001)( ) (概
念や活動を示す)、 002)〔 〕（構想を示す）、
003)［ ］（例示を示す）が分析単位になっ
ている。構想を示す亀甲括弧は考えの内容が
解釈の対象になる場合、概念を示す丸括弧や
例示を示す角括弧に区分される。03)概念・
活動、構想、例示の同一、差異、包含、類似
関係を示す記号の場合、関係の表示は精神活
動のレベルを示している。 
 2012 年に記号と示された具体例の対応関
係を検討した結果、一部の記号の修正が必要
であることが解明された。例えば、01）肯定、

否定、疑問を示す記号グループの場合、015)
→？人（ある人に対する疑問）と 017)→？人
〔 〕（ある人の〔考え〕に対する疑問や質
問）の区分と整合性が問題である。03)概念・
活動を示す記号グループの場合、004)= (〜
である。もしくは、〜という属性を有してい
る)は 006) ⊃（含む）と混同される場合があ
る。05)動詞を含む記号グループの場合、
027)A・動詞（A が主語を示す）と 028)A-動
詞（A が目的語を示す）を用いて、主語、目
的語、動詞の文章を記号で示す場合に記号の
位置と順序に非規則性が生じる。 
 2007 年に新しい記号を開発する萌芽が形
成され、2009 年と 2013 年に検証された記号
は次のものである。 
 046) 『A』／（人物）〔B〕 
(A という特定の概念、アイデア、構想につい
て、ある人物が Bという意味ないしイメージ
を込めていることを示す) 
 (具体例)茜 29:手術ができる二足歩行ロボ
ットができると思います。 
 (変換例)茜 29:思う〔『二足歩行ロボット』
／（茜）〔手術ができる〕・できる〕 
 この事例では、茜の有する二足歩行ロボッ
トへの手術ができるというイメージが記号
によって顕在化されている。 
 分析は次の手順をとった。①発言を選択し、
発言の背景を説明する。②発言の整理：補足
した部分は（ ）で示した。③発言内容を前
後の文章を参考にして解釈する。その解釈内
容は「 」で示した。④重要と判断する語や
句を意味単位として区分した。区分はスラッ
シュ（／）で示した。⑤意味単位を分析単位
としてその関係を記号で記述した。 
 (2)課題２：子どもの発言を解釈し、その
解釈を記号によって表記する場合、記号の形
式の論理計算の順序性を前提に第３者が再
解釈する事例が見られた。それを回避するた
めに、強調したい語句を最初に置く、後ろの
語句が前の語句を限定するなど一定の規則
性を設けることが記述形式に必要であるこ
とが解明された。 
 2008 年と 2009 年に総計 400 事例の中間項
によって記述された文章を元の発言に変換
するデータを収集したが、充分な分析には至
らなかった。2006 年実施のデータを再考する
と、03）グループの 006)A⊃B の場合、例え
ば（もよう）⊃（花柄）は「花柄はもようで
す」「花柄には模様が含まれる」「花柄のもよ
うがある」などの複数のパターンがある。一
方、06)後者による前者の限定を示す記号グ
ループで、ⅱ）異なる基本括弧の連続と他の
記号によって、後者が前者の内容を示すグル
ープの 047)by(A)>>>［B］(C) (A という行
為によって、B という事例の C つまり概念・
活動・性質が明らかになる)の場合には元の
発言に換言される割合が多い。 
 (3)課題３：2013 年度に、特別支援学級の
生活の時間の授業単元において、言語記録と
ともに活動や行動の記述を併記した記録を



作成した。その記録をもとに授業実施 2週間
後に授業分析会をその学校の教師と実施し
た。その結果、討論と解釈の深まりに行動の
記述が重要な働きを有することが観察され
たが、実験的に実証はされなかった。 
 行動の記述を第 3者が解釈し、その解釈に
もとづいてその第 3者が行動を再現する。そ
して、記述された行動が再現されれば、記述
が妥当であるという検証方法は、どのような
文章理解が行動を再現する第3者の内部でな
されたからは問われない。これに対して、行
動を記述する人の解釈の方向と内容を記述
形式に明示する方法が行動の記述の可能性
として提案できる。動作の記述の動作の再現
は受け取る人の解釈およびイメージに依存
しているので、記述形式の解釈の明示性と非
言語的行為の関連を実証的に検証すること
が残された課題である。 
 (4)課題４：例えば他者の考えの推察の場
合には（⇒人〔考え〕）で表記しているが、
ここでの表記の形式性は、①関係性、②構想
が分析単位として抜き出されている。そして、
特定の重要な意味をなすものとして討論さ
れている語が分析単位として示されている。
この例のように、分析単位が記述の形式性に
明示されている。 
 分析単位の妥当性は解釈と関係する。そこ
には次の関係がある。①分析単位は解釈者が
重要と思う意味単位で区分される。②分析単
位の関係は記号を用いた記述言語としての
中間項の形式に明示される。③解釈は、情報
の圧縮と抽象化を伴うが、常にもとの解釈資
料への参照性と可逆性を必要とする。記号に
よる解釈内容の明示性がその基礎になる。 
 (5)課題５：観察時に記録するために、会
話分析の成果を利用して、音韻を示す記号と
して、①::: 引きののばし、②-:中断、③.：
尻上がり抑揚、④？：尻上がり抑揚疑問、⑤
逆？：逆、⑥（）間を、割り込みなどの行動
を、①［：２人同時発言、②］：発言同時終
わり、③／：介入発言、活動、そして観察者
の補足の略記号として、①ph:写真記録あり、
②d：指示語補足、③ g：予測、④f：感想､ ⑤
ad:観察後記録を用いてきた。しかし、これ
らの記号は授業逐語記録を再構成するため
には未だ用いられていない。 
 (6)課題６：解釈内容は、記述形式に明示
される。例えば、「わたしもみんなといっし
ょで、野菜や果物というのは、すごくたくさ
ん種類があるので、どれにするのか迷ってい
ます。」というある子どもの発言は次のよう
に表記される。（自分の考え）＝（みんなの
考え）〔（野菜や果物の種類・たくさん）∴（選
択—迷う）〕。この表記の場合には、みんなの
考えは、野菜や果物というのは、すごくたく
さん種類があることだと解釈されている。一
方、みんなの考えが「どれにするのか迷う」
ことであると解釈をする場合には別な表記
になる。(1)課題 1 で示した二足歩行ロボッ
トに関する発言を二足歩行ロボットができ

ることを強調すれば、次の記述形式になる。 
 29 茜：思います（手術ができる二足歩行ロ
ボット・できる） 
解釈された内容が形式に明示されている。 
 子どもの発言の解釈は、発言の文法的な解
釈のレベルだけでなく、問題解決の過程や課
題解決の過程、あるいは思考傾向を考慮して
解釈されるレベルがある。後者のレベルを明
示するには、問題の発生状況を示す記号、解
決の方向を示す記号など新たな記号の開発
が必要とされる。 
 (7)課題７：記録、発言の再構成、そして
要因の抽出という段階において、発言を再構
成する記号の形式性に、要因を命名するレベ
ル、つまり、（概念）、［事例］、〔構想〕のレ
ベルがある。また、WN( ),( )のような記
号と記号の関係を示す形式性に認知レベル
の要因がある。しかし、記号を用いて発言を
再構成する段階で、要因を抽出する先取りと
しての解釈が含まれる。この問題の克服には、
課題６の記号による解釈の明示性を示すこ
とが必要となる。 
(8)新たな展望と残された課題 
 顕在している発言の背後にある概念ない
し要因の抽出が事例分析を通してなされた。 
発言事例と記号を用いて記述され、整理され
た内容を示すと次のようである。 
①発言事例：藤子(18)：／人数的にはもっと
多くの幸せとかを／考えるんだったら／４
１９の四車線化を／早くつくった方がいい
と／行政は／思ったのかなと／思いました。
（下線は注目された発言） 
②記号による変換：IF（考える）〔人数的に
はもっと多くの幸せとか〕,〔[４１９の四車
線化](早くつくった方がいい)〕 
③ここには次の展開が示されている。 
「人数的に多くの幸せ」→「四車線化を早く
した方がいい」 
④この発言には次の概念が顕在化している。
「多くの人の利益」→「四車線化の優先」 
そして、この 2つの概念は『公共の福祉』 
という概念を媒介としている。 
＊記号の説明 
→１つの展開・変容等の過程の方向を示す。 
IF(A),(B)A という条件が満たされるならば
B であることを示す。 
(A)〔B〕B は A という概念・活動、性質の内
容を表す。 
[A](B)A という事例が B という概念・活動、
性質を有している場合を表す。 
＊新記号 
「A」発言から抽象化された要因を表す。 
『A』内在している概念、ないし想定された
要因を表す。  
 新たな研究課題として、仮説形成法は仮説 
を相対化できる。その相対化の妥当性を検証
するためにアプダクションと仮説形成法の
関係を吟味し、仮説を重層的に形成し、選択
肢を比較することによってできるという見
通しを得た。 
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