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研究成果の概要（和文）：　脳という物質がなぜ心という物質には見いだせない性質を生み出すのか、心はどのように
して身体と相互作用をなし得るのか、主観性の核としての「私」はなぜ存するようになったか、私たちの意志は決定さ
れているのか、それとも自由意志は存在するのか。こうした問いは形而上学の課題として哲学史上論争が続いてきた。
　本研究はこれらの対立を乗り越える概念装置を作り上げるのではなく、そもそもこれらの対立概念を成立せしめてい
る前提に遡り、問題自体を無効化することを試みた。その際、実在を無限定と見なし、反対に概念を実在の限定と見な
す西田の場所的論理を応用し、私たちの概念装置の有用性と使用の限界について究明した。

研究成果の概要（英文）： Why brain as  material produces mind whose quality doesn't exist in material? How
 can mind and material interact each others? Why "I" as a core of subjectivity have come to existence? Is 
our will determined or is it free? Such questions have been argued as metaphisical problems in the history
 of philosophy. 
 This reserach has tried to retrospect to the conditions which have sustained those opposite concepts from
 the beginning and tried to make those probrems themselves invalid, instead of making out conceptual devic
ies which bridge those concepts. Then, we have applied Nishida's basho theory to that trial which regards 
reality as the unlimited and regards concepts as limitations of reality, on the contrary. In this way, we 
have inquired into the usefulness and the limits of applications of our conceptual devices.    
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１．研究開始当初の背景 
 
本研究「心の形而上学的諸問題に関する場

所論的考察」は、研究計画の当初より、物心
の二元的対立について、中立的な場所から物
心の両方を位置づけ直すことのできる視点
を探し求めていた。それは物理的一元論の中
に心を位置づけることではなく、また物と心
とを同一カテゴリーの両端に位置づけて、そ
の中央の位置を探ろうとするものでもなか
った。むしろ、物も心もそれぞれ別カテゴリ
ーの事象と見なしたうえで、それらのカテゴ
リーをともに包括する次元を見出そうとし
ていた。 
 
２．研究の目的 
本研究を含む研究の全体構想は、物心の関

係、自己の存在、意志の自由といった、伝統
的かつ現代でも注目されている形而上学的
な議論を、物理主義的視点ではなく、反対に
魂を実体化する立場でもなく、両者における
概念化以前の次元から問い直すことであり、
そこに西田のような場所的思惟をひとつの
方法として用いることであった。 
こうした分離以前の状態は、私たちのもっ

とも基本的な思考枠以前の状態であるため、
それを考察対象にすることが原理的に不可
能という問題がある。しかし本研究では、そ
うした不可能性の領域から世界を再構成す
る立場として西田の場所論を再活用した。し
かも場所論はこれまで心や自我の形而上学
的な問題との関連で考察されることはほと
んどなかった。よって本研究の試みは両者を
ともに新たな側面から映し出し、各々の可能
性について考察し直す試みでもあった。 
 
３．研究の方法 
① クオリアと主観の存在論 
まず研究の第一目的である、主観性やクオ

リアの存在論的な位置の問題については、
「心の哲学」の消去主義や随伴現象説におい
てクオリアや主観性が置かれる位置と、反対
に唯心論的な哲学におけるそれらの位置と
を対比し、さらに物心に中立な一元論におけ
るその位置を参照することを目指した。そし
て世界が物なのか心なのかという議論が、私
たちの認識枠に現れる事柄と実在そのもの
との取り違えによって生じていることを確
認し、そうした認識枠に現れない次元におけ
る実在の不可知性の仕組みを探求してゆく
ことを方法とした。 

 
② 自我と自我以前の問題 
この問題については、自我は実在しないと

する物理主義的な立場と、逆に世界をすべて
自我に映ったものとする独我論的な立場と
を対置させた。両者はともに自我を客観的に
観察されない何かと見なす点で共通する。独
我論でも、自我が観察されるがゆえに存在す
ると考えられているのではない。つまり、両

方の立場とも自我を観察しないのに、世界に
おける実在の位置づけが正反対なのである。
それでも両者とも、実在の説明としては一貫
した筋道を持っている。つまり経験されてい
ない実在についての概念の違いが、両者の世
界認識を正反対にさせているのである。 
しかし物理主義も独我論も、それらの真理

性は、それぞれによって世界が整合的に説明
可能なことに基づいている。そこでその説明
に入り切らない事柄については、問題として
取り上げないか、黙殺を必要としたのである。
そしてこの何かを黙殺しなければ真理が成
り立たないのが、真理成立の構造であること
も確認された。 

 
③ 自由と決定の問題 
さらに第三の課題として、自由と決定の問

題について扱った。決定論は因果法則の成立
を前提とし、その法則は習慣によって経験的
成立したという Hume 的な考えがある。しか
し他方でこの考えに対しては、因果の形式自
体を創り出す者の意志にも必ず原因があり、
その限りで因果法則を作り出す習慣自体も
因果的に支配されているという考え方も可
能である。 
しかしここでは、以前には存在しなかった

理解や行動のフレームを通じた世界との関
りの創出の可能性に着目し、そこに生命の本
質を見ようとした。ここで、自由や創出を、
単に決定論を破るものとしてではなく、決定
論的なフレーム自体を創出の産物として見
なす立場を探ることになった。 
 
４．研究成果 
 ここでは上記①-③の研究テーマに関して
どのような結論が出たかを、研究機関中に発
表した論文に沿って説明したい。 
 
① クオリアと主観の存在論に関して。 
本研究でクオリアや主観は、物質や客観と

いう実在からは独立した別の実在なのでは
なく、実在を一定の論理的な枠組みで括って
いくことによって、物質という実在や主観と
いう実在が登場すると考える。しかし私たち
は、これらの基本的実在を形づくる論理的な
枠組みを、それらなしでは言語活動の全体が
成り立たない最も基本的な前提として用い
ている。したがって、これらの枠組み以前の
状態へと、この枠を前提とした思考によって
遡ることはできない。 
これを本研究では、 Wittgenstein の

Philosophische Untersuchungen で展開さ
れる「規則」、Ueber Gewissheit で展開され
る「蝶番」を手がかりに考察した（論文⑩）。
そこで「規則」や「蝶番」は、それらがなく
ては言語行為が成立しないにもかかわらず、
それら自体は疑われず、真偽の判断から絶し
ているという共通点を持っていた。しかし
「規則」や「蝶番」は、言語そのものではな
いが、言語の形式に相当するものであり、同
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様に真偽を絶した前提でありながら、未規定
的な意識である西田の「場所」とは異なるこ
とも確認した。西田の「場所」は有無を絶し、
かつ非言語的な意識面の性質を持つが、それ
は物質や精神、主観や客観という基本的区別
がそこから生まれる根源でもある、限定以前
の実在なのであった。 
 次に、脳科学は量的、物質的に作用をとら
えるのに対して、宗教体験は質的で価値的な
体験の極みであり、このふたつの立場をどの
ように架橋させるかが問題となった。そこで
（論文⑦）では、「脳が心を生じさせる」と
いう言明が、ある概念枠と別の概念枠とを関
係づけさせようとする、根本的に論理的な錯
誤をきたす言明であるという立場から吟味
を行った。またこの内容は 2010 年 8 月に、
International Associations for History of 
Religion at Toronto Univ.にて口頭発表した
内容の論文化でもある。 
さらに（図書②）では、脳神経の物理的状

態が宗教経験を解明できる限界点を探るこ
とで、体験世界が物質世界を超え出ていると
ころを示すことを試みた。具体的には、物理
主義的な体系に入り得ない主観的状態につ
いて、クオリア問題や自己予測の不可能性、
分離脳ではどちらがそれまでの「私」になる
か、といった思考実験から探っていった。こ
の研究結果は、主観は脳を超え出ているので
も、超え出ていないのでもない、ということ
であった。これは、宗教経験を物理主義の枠
内にも、霊魂論の枠内にもあてはめず、そう
した概念化一般以前の場所へと私たちを超
越させるものとして理解された。 
 心は脳でもなく、脳以外のところにある別
の実体でもない、というこの見解をさらに敷
衍し、脳が心を産出することと、脳は心的な
何かの伝達的機能である、という立場の違い
について吟味したのが（論文⑤）である。脳
が心を産出する機能であるという考えは、心
は脳と同一という主張に与する。反対に、脳
は心の伝達的な機能であるという考えは、心
は脳と同一ではないという考えに与する。 
しかしそうなると、脳以外の「どこ」に心

が存するのか、という問題が生じた。これに
関して、脳が産出機能ではなく伝達機能であ
っても、心理現象について同様によく説明で
きると見なす学説を参照した。心が空間的な
どこかの位置であれば、脳と心とを同一のカ
テゴリーに当てはめた上で対比するという
錯誤を犯していると考えらえたからである。 
このような問題意識も含め、本論では伝達

説や、記憶と脳との区別に一定の理解をしつ
つも、心や記憶と、物質や脳との違いを、精
神的な概念枠と、物質的な概念枠との違いと
して見なした。ある二者を別物という考え方
自体が、二者を同一の概念枠に載せることを
条件とするのに対して、脳と心とが別の概念
枠の事柄であれば、そこには二者が異なると
いうことさえ成立しないからである。 

 
②  自我と自我以前の問題に関して 
このテーマでは、「私」が本当に存在して

いるのかが問われた。つまり、「私」は論理
的な枠組によって存在しているように見ら
れるにすぎず、ある根源的な次元では存在し
ない、という可能性である。これは「私」の
存在に対する虚無ということではなく、存在
や非存在を超えたある次元において考えら
れる、という方向だった。 
これについて（論文④）では、Bergson の

『物質と記憶』の二元論や、『試論』におけ
る持続を、物質と精神、主観と客観という従
来の二元論とは別角度から心身を捉えなお
すものとして扱った。持続で「私」は存在で
も非存在でもないのである。この持続と類似
した性質を示すのが、西田の「場所」を形成
する、ただ「映す」意識である。「映す」意
識は有ではないが、虚無や暗黒でもない。し
かし西田のコンテクストでは、それが「無」
と言われるのであった。 
 このように、虚無を生じることなく、独立
存在としての「自我」という考えや、「物質」
や「精神」という区別以前に戻るとはどのよ
うなことなのかが探求された。そこで次に着
目したのが、Bergson の持続としての「生命」
であった（論文①）。検討すべきは、実在を
概念的に区分することで生じる心身問題や、
無からの存在の発生といった形而上学的問
題が、この持続としての「生命」の中でどの
ように解決され得るのかであった。 

Bergson の「持続」や「生命の跳躍」は、
自然主義的な生命論、たとえばダーウィニズ
ムにおける自然選択のような自然の側の条
件で生命の姿がすべて決定されるというよ
うな立場に対して、生命そのものを物理的自
然とは本質的に異なった何かとして原初か
ら設定するという特徴を持っている。こうし
た Bergson の生命観は、自然主義の側からす
れば、実在しない働きを前提とする非合理な
方法である。しかし反対に Bergson からすれ
ば、ダーウィニズムや自然主義的な科学にお
いて、客観のみを実在と見なす態度が最初か
ら選択されていることが、根拠なき前提なの
であった。 
さらにこの内在的性質にかかわることと

して、「持続」と概念形式との関係を検討し
た。Bergson からすると「無」のような形而
上学の問題は、「実践上の関心」から生み出
された、私たちによる形式と実在との混同が
その出所となっている。したがってこうした
「実践上の関心」以前に立ち帰ることによっ
て、「無」はもとからあり得ない何かとして
見なせることを確認した。このように、「持
続」を実在に戻すことで、宇宙の始まり以前
は何かという、因果的前後関係によって生じ
る形而上学的問題などは、まったく違った仕
方で現れてくることをも示された。 
 こうした自我以前、有無の超越ということ
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について、西田の『善の研究』で展開される
「純粋経験」を題材としながら考察したのが
（図書①）である。Bergson の「純粋持続」
では「無」は抽象による仮構物と見なされる
が、西田の「純粋経験」では、「無」はむし
ろ積極的な働きを示す。しかし西田の「純粋
経験」は、従来は西田哲学内部のコンテクス
トか、せいぜい James との対比で論じられ
ることが多かった。しかしこの論文の特徴は、
「純粋経験」の存在論的な構造を、有無の対
立から生じる問題も含め、形而上学の具体的
な課題と照らし合わせながら論じたことで
ある。そこで「純粋経験」は単に心理的状態
としての経験ではなく、世界の存在様態とし
て探求された。 
こうした概念枠以前の経験という立ち位

置から、さらに自由意志と決定論、因果律と
宇宙の始まり、物質としての生命と目的性の
ある生命といった、古くから現代まで論じ続
けられている形而上学の問題系列を眺め直
すことが試みられた。そうした形而上学の問
題系の中で、「純粋経験」の立ち位置はどこ
かを問い、その可能性と限界について吟味す
ることになった。 
この存在論的に有無の間の中立性に位置

するという「純粋経験」の性質が、形而上学
の諸問題に対して持つ意味は、西田中期の鍵
概念である「自覚」と「場所」から吟味され
直す必要があり、それが（論文⑥）のテーマ
となった。本論では「自覚」によって認識の
枠組みが作られていく方向ではなく、反対に
「自覚」をさかのぼり、「無の場所」に立ち
返ることで認識の枠組みが解体される方向
に、西田哲学の意義を見出した。それは、こ
の認識枠以前の方向へと遡及するところに、
形而上学の問題に対する西田哲学の意義を
見出せると考えられたためである。 
心身の対立や、実体とは何かといった形而

上学の問題も、この認識枠があるから生じる。
反対に、「無の場所」への立ち返りによって
概念枠が解体されることは、個物と一般、直
線的時間と円環的時間のような、絶対的に矛
盾するものが同一化するという事態に集中
的に見て取れる。世界の根本実在と思われる
もの同士の対立によって生じる形而上学的
な問題は、この「絶対矛盾」という事態のひ
とつに相当すると考えられるが、その矛盾対
立を解消する論理を求めるのではなく、その
矛盾対立を生ぜしめている概念枠以前に立
ち還ることが、西田の方法だったのである。 
 
③  自由と決定の問題に関して 

 私たちは自由であるか、自然法則によって
決定されてはいない意志の発動はあるのか
否か、というのは哲学史上繰り返し問われ続
けてきた疑問であった。そこで本研究では、
①②で行ってきた、形而上学的な問いが成立
する根拠を問い直すという観点から、自由と
決定という問題構造の成立条件に踏み込ん

だ哲学上の議論を吟味した。 
自由か決定か、という問いが成立する根拠

以前とは、自由意志の存在が証明される領域
ではなく、そこで決定論か自由意志かという
形式に則った選択から自由になることを意
味する。この形式以前の場所においては、自
由意志と同様に、決定論を選択する根拠とな
る概念枠さえもが未成立となるからである。
この未成立の次元とはいかなるものかにつ
いて、James の宗教経験の分析と、西田の場
所的論理とを対比させながら考察したのが
（論文⑧）である。両者とも、形而上学的な
疑問への回答を出すことではなく、この疑問
が一定の論理的な前提によって成り立つこ
とを看破し、その前提以前への立ち返りを主
張する点で共通している。 
この前提以前において見られたことは、自

由意志の主体としての「私」、つまり決定さ
れた世界を前提にして、そこから自発性を創
発している「私」が存在する、という構造も
消失していることであった。したがって、自
由意志を擁護する立場が主張する「私」の「自
発性」とは、こうした論理的前提によっては
じめて生じるものなのであった。 
こうした、形而上学的問題となる概念には

前提があるという構造は、積極的な概念だけ
ではなく、消極的な概念にもあてはまる。そ
こで（論文③）では、ニヒリズムの虚無が生
じる場合にも、虚無の論理構造に前提がある
ことを立証した。たとえばニーチェでは、決
定論を導く因果律は、もともと原因も結果も
ない出来事を、原因と結果とに分割すること
から生じる概念だと考えられていた。出来事
の分割は、出来事の側にはなく、こちら側の
操作であり、こちらが設けた前提にほかなら
ない。しかし、こうした元来設定する必要の
ない前提の設定は、道徳批判や永劫回帰、宇
宙の始原の非存在など、ニーチェ自身の主張
が立脚する隠された前提にもあてはまるの
ではないか、ということが問題化された。 
こうした形而上学的問題を構築する概念

が持つ前提は、その前提によって構築される
宇宙の姿を定めることにもなる。決定論的宇
宙は、因果律という前提から成り立ち、純粋
な自発性を含む宇宙も、精神実体という前提
から成り立つ。しかし、決定論的宇宙は最初
の原因以前は何かという謎を生じさせ、自発
性を含む宇宙は最初の自発的主体に関する
問いを拒絶する。このように、宇宙を単一の
合理的体系によって説明しようとした場合
に行き着く形而上学的な問題の姿は、その説
明の論理的な前提によって定められてくる。 
そうした前提が生じさせる、特徴的な概念

の体表的なものとして、九鬼周造の「離接的
偶然」と西田の「絶対矛盾的自己同一」とを
対比させて考察したのが（論文②）である。
前者は運動の「第一原因」の問題と共通する
ところがある。宇宙の中の出来事を、すべて
が原因を持つ因果的な連鎖として考えると、
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宇宙における最初の運動だけが例外になっ
てしまうからである。そしてこの例外として
の「原始偶然」は、因果律に支配された宇宙
という前提から生じるのであった。 
この「原始偶然」は、存在を「部分」とし

て把握することに起因していることが、九鬼
の主張を敷衍することによって突き止めら
れた。存在の「部分」化とは、非存在と存在
とを含めて全体を設定することによって、存
在は全体ではなく、その部分でしかなくなる、
ということである。すると存在は非存在から
無関係に「離接」するため、非存在から存在
への移行が、因果関係を絶対的に超越し、説
明不可能な「離接的偶然」となる。これが「原
始偶然」であり、宇宙の始まりの謎はここで
生じる。 
それに対して「絶対矛盾的自己同一」は、

存在と無とを部分化させて対立させず、全体
を全体のまま把握しようとする立場として
特徴づけられる。ではここで、精神と物質の
ように、絶対的に対立する事柄同士はどのよ
うに同一化されるのか。この対立については、
これらを対立させているのが、後から作られ
た概念的形成物である、ということであった。
つまり矛盾はもともとの実在には見られな
かったものであり、したがってこうした矛盾
概念を生じさせてしまった論理枠の消去に
よって「同一」の全体へと回帰するのが、「矛
盾的自己同一」という事態なのであった。 
こうした対立根拠にまで立ち返った次元

は、実在の全体ではあるが、そこで対象的な
知の形式は消滅する。つまり、全体への至り
と、知の消滅とは同時であることになった。
反対に、対象的な知が成立する所では、全体
とひとつになれず、世界は離接的に区分され
てしまう。宇宙の非存在と存在との離接、客
観的宇宙とそれを知る主体との離接は、その
代表的なものであった。 
 このように、対象知としての経験知は科学
的な知識の根本的な性質であるが、この知は、
知られざる領域との境界が必然的に生じる
構造になっている。つまり、知られている領
域の外に、知られざる領域が常に控えている
構造を持つのである。この知の本質構造につ
いて論じたのが、（論文⑨）である。これは
たとえば、宇宙の始まりからの全宇宙史が書
かれたとしても、その始まり以前が知られな
いままにとどまることにも見出せる。そして
この知られる領域と知られない領域との境
界は、知られる領域がどんなに拡大したとし
ても、そのまま基本構造として残り続けるこ
とに特徴がある。 
またこの対象的な経験知は、その知の内部

の組み立てが厳密になればなるほど、その知
の体系の前提になる所が無根拠であること
を明示する。この知の内部と外部との境界の
存続とともに、この知の体系とその前提とい
う構造も存在し続けるのである。 
具体的には、原因と結果という区分によっ

て宇宙を探求する場合、その宇宙の内部がど
れだけ詳細に知られ、最初の運動の様子がど
れほど解明されたとしても、その運動以前と
いう領域は残り続け、そこが謎になる。そし
て問われない前提の存続ということで言え
ば、原因と結果という概念区分自体が、ここ
で解明されようとする宇宙の、問われないま
ま存続している前提なのである。 
こうした宇宙の前提は、現代宇宙論を例に

挙げるならば、宇宙を支配する 4 つの場の定
数などに見られる。宇宙の運動にはその原因
が考えられても、この 4 つの場の力がなぜ現
宇宙のように定められたかについて、その原
因は今のところ考えられていない。これらの
力の定数は、特定の運動の原因のように、そ
れらの原因が探求されることを絶している。
しかしこの 4 つの力を枠として、あらゆる運
動が宇宙内で展開するのである。そしてこう
した無根拠の地点は、どれだけ知が拡大して
も残り続けていた。 
そして客観知には、その外側が必ず存在し

た。それは、「原始偶然」のように、そのさ
らなる原因を想像することが形式上可能だ
が、実際には遮断されている「外側」の場合
もあった。それに対して、4 つの場の定数の
ように、知を包括する形式については、その
根拠についての想像は形式上も不可能なの
であった。 
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