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研究成果の概要（和文）：「美濃派的なるもの」は、反美濃派・非美濃派など、流派を越えて享

受されており、それこそが、俳諧史の圧倒的多数派として俳諧の歴史を作っていった。つまり、

支考俳論と美濃派伝書は、蝶夢を媒介し、流派を問わず、芭蕉以降の俳諧史に大きな影響を与

えたのであり、蕪村や一茶や子規といった頂点もその土壌から登場したと考えるべきであり、

さらにはその土壌が、「月並俳諧」や明治の旧派、そして子規や虚子へと展開していったと考え

ることができるのである。 

 
研究成果の概要（英文）：“Shiko-hairon and Minoha-Densyo” had a tremendous influence on 
history of Haikai after the 18th century.When we consider Buson,Issa,Shiki,Kyosi,etc , 
it is necessary to consider the influene of “Shiko-hairon and Minoha-Densyo”. 
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2009 年度 1,200,000 360,000 1,560,000 
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2011 年度 800,000 240,000 1,040,000 

2012 年度 600,000 180,000 780,000 

年度    

総 計 3,300,000 990,000 4,290,000 
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１．研究開始当初の背景 

 研究開始当初、俳文学研究においては、支
考と美濃派は、極めて過小にしか評価されて
いなかった。その主な理由は、これまでの俳
文学研究が、下記の傾向をもっていたからで
ある。 
(1)芭蕉・蕪村・子規等の「文学性頂点中心
主義」という傾向。 
 昭和 25年～平成 17年の連歌俳諧関係論文
は約 12,000 件あるが、その内訳は、芭蕉に
関するものが５４％、蕪村に関するものが

７％、一茶に関するものが５％、虚子に関す
るものが５％、子規に関するものが１２％、
その他が１７％であり、これまでの俳文学研
究は、芭蕉研究に極端に偏っていたのである。
（研究代表者共編『連歌俳諧研究文献総目
録』2009 年 4 月）。 
 
(2)版本中心主義であり、伝書に対する評価
が極めて低いという傾向。 
 さらに伝書には捏造されたものも多く、
「いかがわしい」というイメージがつきまと
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っていた。 
 
(3)同門の許六や越人などの支考批判を、無
批判に鵜呑みにしてしまったという傾向。 
 
 以上のような傾向により、支考は、芭蕉ほ
ど「文学的に」優れた作品がないにも関わら
ず、芭蕉を利用して勢力を拡大した俳人、美
濃派は、その支考の「いかがわしい」伝書を
伝え、膨大な量の低俗作品を作り続けた一派、
というのが定説になったのである。それゆえ
ごく一部の研究を除いて、ほとんど研究され
てこなかったのである。 
しかし、そのごく一部の研究者、具体的には
堀切実、田中道雄、鈴木勝忠、研究代表者 
などの研究により、ようやく支考と美濃派の
再評価が必要だという「空気」が学会に生ま
れ始めたというのが、研究開始当初の背景で
ある。 
 

２．研究の目的 

 芭蕉没後の俳壇は、地方俳諧と都会俳諧の
二つを軸に展開するが、全国に圧倒的な勢力
を誇ったのは、地方俳諧、すなわち支考率い
る美濃派であった。そして、中興期の蕪村や
蝶夢に媒介され、19 世紀以降、俳壇には全国
的に「美濃派的なもの」が広がってゆく。美
濃派だけでなく、美濃派と直接の関係のない
俳人たち（本研究では「非美濃派」と呼ぶ）、
美濃派を批判する俳人達（本研究では「反美
濃派」と呼ぶ）においても、その作品と俳論
の内実は、美濃派の影響を色濃く受けたもの
となってゆくのである。それが「月並俳諧」、
明治期の旧派俳人へと展開し、そこから子規
や虚子が登場する。 

 以上の構想のもと、本研究では、現在極め
て過小にしか評価されない支考俳論と美濃
派伝書が俳諧史に果たした役割を解明する
ことを目的とする。それは、現在の芭蕉や子
規といった頂点中心主義の俳諧史を是正し、
庶民の文化活動として俳諧史を再構築する
ことになるだろう。また、日本文学や日本文
化において俳諧が果たした役割も明らかに
なるはずである。 

 

３．研究の方法 

(1) 支考と美濃派の伝書の調査 
 全国各地に所蔵されている支考と美濃派
の伝書のうちで、本研究に直接関わるものを
調査する。その際、研究代表者がかつて作成
した「俳諧伝書データベース」（科学研究費
補助金， 奨励研究（Ａ）,平成 12 年～平成
13 年度,近世俳諧における伝書の基礎的研究，
課題番号 12710239）、「美濃派伝書データベー
ス」（科学研究費補助金，若手研究（Ｂ）,平
成15年～17年度,美濃派伝書の分類整理に関
する基礎研究，課題番号 15720034）を用い、

さらにそこに収録されていない新発見の伝
書についても、確認できたものについては調
査する。 
 
(2) 支考の主著であり、後の俳論に強い影響 
を与えた『俳諧十論』『二十五箇条』の注釈
書（江戸時代）の調査を行う。 
 
(3) 『俳諧十論』『二十五箇条』を正確に解読  
する。 
 
(4) 支考俳論と美濃派伝書、反美濃派、非美

濃派の伝書などから、「美濃派的なもの」
を取り出し考察する。 

 
(5) 『俳諧十論』『二十五箇条』の美濃派伝 
書における展開を調査する。 
 
(6) 上記を総合し、支考俳論と美濃派伝書が 
享保以降、明治までの俳論に与えた影響を解
明、論証する。 
 
(7) 支考俳論と美濃派伝書の俳諧史的展開を

考察する。 
 

４．研究成果 
 本研究で明らかとなったのは主として下
記である。 
 
(1)「俳諧伝書データベース」「美濃派俳書デ
ータベース」に収録した俳論（伝書）の他に、
新たに入手できた『俳諧四季』『俳諧作法書
十三種』『五竹老子夜話』『（美濃派俳人）旅
日記』『俳諧宗匠式』『俳諧盲定規』『俳諧自
弁抄』『俳諧秘伝書』『俳諧初学二葉集』『俳
諧書四種』『杉風伝書・野坡伝書』などを調
査した。また、公共施設（大阪府立大学山崎
文庫、岩瀬文庫他）に所蔵されている伝書類
も調査し、支考と美濃派俳書の享受のあり方
を調査した。 
 その結果、主として下記のことが明らかと
なった。 
① 支考と美濃派俳論は、『二十五箇条』は、

版本による享受と平行して、伝書という
「書物として」美濃派を中心に享受され
ていること。ただし、『二十五箇条』は美
濃派に限定されず、非美濃派、版美濃派
の俳人たちにも広く読まれていたようで
ある。 

② 『俳諧十論』は、道統系にその注釈が伝
わる。ただしこれは道統継承にあたって
正式に伝授されていたものではない。ま
た美濃派は 4 世五竹坊の後、以哉派と再
和派に分裂するが、本研究によって確認
できたのは、道統系の『俳諧十論』注釈
書は以哉派周辺に伝えられたものである。 

③ 『俳諧十論』も版本として享受されると



ともに、写本も存在するが、「書物として」
享受されたというよりは、同じ支考自身
の手になる『十論為弁抄』と共に、「俳論
の内容」が、断片的な文章、用語として、
他の俳論の中に取り込まれて享受された
ものが多く存在する。 

④ 反美濃派、非美濃派の俳論において、「虚
実」「七名八体」など、「美濃派的なもの」
が多数取り込まれている。例えば『杉家
俳則』、『俳諧答問抄』『俳諧深秘抄』など
である。 
 

(2)江戸時代に書かれた『俳諧十論』『二十五
箇条』の注釈を調査し、当時の俳人の『俳諧
十論』『二十五箇条』解釈を検討した。中で
も『俳諧十論』の注釈が本研究において重要
であった。調査した主な注釈書は下記の通り
である。 
①『十論為弁抄』（版本、支考著、享保 10 年） 
②『十論裸問答』（版本、素丸著、享和 2 年） 
③『十論為弁解』（写本、英甫著、安政２年） 
④『十論桟梯』（写本、松塢著） 
⑤『俳諧十論解』（写本） 
⑥『俳諧十論衆議』（版本、許虹著、明和３
年） 
⑦『俳諧十論衆議拾遺』（版本、些兮著、安
永２年） 
⑧『俳諧十論発蒙』（写本、蝶夢校注、明和
元年、同六年再校） 
⑨『十論記文秘説』（写本） 
⑩『俳諧十論弁秘抄』（写本） 
⑪『十論聞書』（写本） 
⑫『俳諧不猫蛇』（写本、越人著、享保 10 年） 
⑬『猪の早太』（写本、越人著、享保 14 年） 
⑭『註解十論』（写本） 
⑮『二十五箇条註解』（写本） 
⑯『白馬経秘鍵』（写本） 
⑰『二十五箇条夜話』（写本） 
 
調査の結果、道統系に伝承されている注釈書
が『俳諧十論』の注釈として当を得ているこ
とが判明した。しかしそれにも関わらず、こ
の道統系の解釈は、流派を問わず、また写本
と版本も問わず、それ以外の注釈書にはほと
んど見られず、道統周辺以外には伝えられな
かったものと考えられる（例えば道統系注釈
書の最初のものは廬元坊がもっていた可能
性が極めて高いのであるが、その廬元坊は、
許虹からの『俳諧十論』の講義の依頼を断り、
『十論為弁抄』を参照して、みなで衆議する
ように指示した）。 
 許虹は廬元坊の指示通り、『十論為弁抄』
を手がかりに、数人で『俳諧十論』を読み解
こうとするが、結局解釈の多くを『十論為弁
抄』にそのまま依拠するなど、彼らにとって
『俳諧十論』は非常に難解であったことが分
かった。 

 さらに、『二十五箇条』と異なり、『俳諧十
論』は「書物として」ではなく、その文章や
用語が断片的に享受されたことも判明した。 
おそらく「書物として」享受するには『俳諧
十論』は難解過ぎたのであろう。 
 
(3) 蝶夢の俳論『蕉門俳諧語録』『門能可遠
里』『俳諧童子教』を解読し、『蕉門俳諧語録』
の出典調査を行った結果、蕉風復興運動を牽
引した蝶夢が、支考の俳論を本質的に理解継
承していることを明らかにした。蝶夢はしば
しば美濃派を批判するが、それは同時代の美
濃派の権威主義的なあり方に対して向けら
れたものであり、支考の俳諧観や俳論につい
ては、むしろそれを本質的に継承していたの
である。 
 流派に囚われず、俳壇を全国的に巻きこん
で蕉風復興運動を牽引し、多くの人に慕われ
た純朴な人柄の蝶夢の俳諧観に、支考の俳論
が本質的に継承されていたということは、美
濃派、反美濃派、非美濃派という枠組みを超
えて、「美濃派的なるもの」が広く享受され
ていった大きな要因の一つであると考えら
れる。 
 
(4)「美濃派的なるもの」とは、用語におい
ては「虚実」「七名八体」「俗談平話」などで
あり、俳諧観（理念）においては、「伝統に
とらわれず、身近な素材を誰にでも分かる言
葉で表現すること」「俳諧は日常生活（特に
人間関係）を豊かにする「心」の問題（「心
法」）であること」「俳諧は心の問題であるの
で、誰でもいつでも始められ、楽しめること」
などである。 
 
(5)「美濃派的なるもの」は、俳諧に「文芸
的に高い境地」を求める価値観とは別もので
あり、文芸的に高い境地にいなくとも、普通
の人が普通の感覚で、普通の日常言語を使っ
て言語表現を楽しむことの意義を理念的に
基礎付けたものであり、「月並俳諧」や幕末
から明治にかけて膨大な数が残されている
俳諧作品（今日の文学観からすると膨大な駄
作群）を制作する行為を理念的に基礎付けた
ものであった。 
 支考と美濃派俳論は、蝶夢を媒介にして、
伝統的な美意識や価値観、技巧に囚われず、
自分の身近なものを自分の内面を出発点と
して、誰にでも分かる言葉で、素朴に表現し
てよいのであり、それが日常生活を豊かにし、
純朴で徳のある人生を送ることに繋がるの
であるという形で、流派を問わず享受されて
いったのである。 
 そのような理念のもとに量産された作品
は、「文学的」な価値は低いかも知れないが、
多くの人の生の充実感を支えていたのであ
り、そこから近代になって、さらに自己の内



面の問題（「近代的自我」）へと展開してゆく。 
正岡子規や高浜虚子の登場もその文脈で考
えることができるのである。 
 
 以上をまとめる。 
 支考俳論と美濃派伝書は、これまでの俳文
学研究では、ほとんど研究されてこなかった
が、その影響は芭蕉以降の俳諧史に大きな影
響を与えており、「美濃派的なるもの」は、
反美濃派・非美濃派など、流派を越えて享受
されており、それこそが、俳諧史の圧倒的多
数派として俳諧の歴史を作っていったので
ある。蕪村や一茶や子規といった頂点は、そ
の土壌から登場したと考えなければならな
いのである。 
 つまり、支考俳論と美濃派の伝書が、芭蕉
没後から幕末までの間に全国的に普及し、反
美濃派・非美濃派の俳書の中にも支考俳論と
美濃派の影響が強く見られることから、その
影響は流派を越えたものであったこと、その
際、蝶夢の存在が大きかったこと、そして、 
「美濃派的」なるものが、幕末の月並俳諧や
明治の旧派、そして子規や虚子へと展開する
ことが明らかとなったのである。 
 このことは、頂点中心主義である現在の俳
諧史の是正を促し、俳諧活動の実態に即した、
真に豊かな俳諧史再構築の大きな契機とな
るだろう。またそれによって、例えば子規か
ら漱石など、他文芸への影響も、子規個人で
はなく、芭蕉以降の俳諧史的展開として意義
付けられるだろう。 
 
５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
 

〔雑誌論文〕（計７件） 

① 中森康之、三津井牧子、『俗説正誤匠家必
用記』〈翻刻と解題〉（一）、豊橋技術科学
大学総合教育院紀要『雲雀野』、査読無、
35、2013、57-94 

② 中森康之、日常を生きる詩—俳諧は老後の
楽しみ、アジア遊学、査読無（依頼）、152、
2012、158-166 

③ 中森康之、蝶夢と支考-俳諧における「ま
ことの心」の系譜-、国語と国文学、査読
有、88 巻（５）、2011、125-135 

④ 中森康之、俳諧條々、俳文学研究、査読
無、57、2012、1-2 

⑤ 中森康之、永田英理、美濃派道統系の『俳
諧十論』講義録・『俳諧十論弁秘抄』（下）、
豊橋技術科学大学総合教育院紀要『雲雀
野』、査読無、33、2011、57-78 

⑥ 中森康之、永田英理、美濃派道統系の『俳
諧十論』注釈書・『俳諧十論弁秘抄』〈翻
刻と解題〉（一）、豊橋技術科学大学総合
教育院紀要『雲雀野』、査読無、32、2010,  

65-98 

⑦ 中森康之、芭蕉の「方寸」-まことの心、
獅子吼、査読無（依頼）、850、2010、16-18 

 
 
〔学会発表〕（計１件） 

①中森康之、『俳諧十論弁秘抄』について－
美濃派研究の可能性、例えば環境問題、俳文
学会、2010 年 10 月 17 日、四国大学 

 
〔図書〕（計４件） 
① 田中道雄、田坂英俊、中森康之、和泉書

院、蝶夢全集、2013、1000 

② 中森康之，他、ひつじ書房、松尾芭蕉（21
世紀日本文学ガイドブック５）、2011、
58-74 

③ 中森康之，他、角川学芸出版、俳句の詩
学・美学（俳句教養講座第二巻）、2009、
204-217 

④ 中森康之，他、神戸大学山口誓子学術振
興基金運営委員会、連歌俳諧関係研究文
献総目録（昭和 25 年〜平成 7 年・付〔付
録 平成 8 年〜15 年〕、2009、 

 
〔その他〕 
ホームページ等 
 
中森康之研究室 
http://las.tut.ac.jp/~nakamori/ 
 
俳諧研究室 
http://las.tut.ac.jp/~nakamori/haikai.h
tml 
 
 
６．研究組織 
(1)研究代表者 

 中森 康之（NAKAMORI YASUYUKI） 

 豊橋技術科学大学・総合教育院・准教授 

 研究者番号：80320604 

 
(2)研究分担者 

      （  ） 

  

研究者番号： 

  

(3)連携研究者 

   （  ） 

 

 研究者番号： 

 

 
 
 
 
 


